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A Kuria kérelmezdknek a Nemzetli Vdlasztdsi Bizottsdg 2014.
szeptember 22. napjdn meghozott 1350/2014. szamu hatdrozata ellen
benyujtott birésagi feliilvizsgadlat iranti kérelmei folytdn
megindult nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kivil - meghozta az
aldbbi

A Karia a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg 1350/2014. szamu
hatdrozatdnak feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a hatdrozatot a birsdgésszeg tekintetében megvdltoztatja
akként, hogy a II.rendd felperes nevejelbl8 szervezetet, valamint
I.rendd felperes nevepolgdrmester-jeldltet egyetemlegesen 253.750
(azaz kétszdzoétvenhdromezer-hétszdzoétven) forint birsdg
megfizetésére kételezi.

Az eljardsi illetéket az dllam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Dongé Jézsef képviselbjeldlt (a tovabbiakban: beadvanyozo) 2014.
szeptember 15-én kifogdst nyujtott be a Bdcs-Kiskun Megyei Teriileti
Vdlasztdasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: TVB) amelyben kifogdsolta,
hogy a Szuperinfo cimd hirdetési hetilap (a tovdbbiakban: idd&szaki
kiadvany) 2. oldaldn k&zdlt fizetett politikai hirdetés szerint a
jeldblteket a Gazdakérdk, valamint a Polgari Osszefogds
Félegyhdzaért Egyesiilet szervezetek 1is tdmogatjdk. A beadvanyozd
kifogdsa értelmében a kérelmezdk kampdnytevékenysége megtévesztd,
mivel a Gazdakoérék az OSnkormdnyzati képviseldk vdlasztdsan a
FIDESZ-KDMP jeldltjeit tamogatija, a Polgari Osszefogéds
Félegyhdzdaért Egyesiilet pedig nem 1étezd civil szervezet. Ezért a
kérelmezd8k megsértették a valasztdsi eljdrdsrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjdban foglalt alapelvi rendelkezéseit. A beadvdnyozo kérte a



jogsértés tényének megdallapitdsdat, a jogsértdk eltiltdsdt a tovabbi
jogsértéstdl, és tekintettel arra, hogy a magatartas 1ismétlddd
jellegd volt, ezért birsdg kiszabdsdt is inditvanyozta az ligyben.

A TVB a 48/2014. (IX. 8.) szamu hatdrozatdban a kifogdsnak helyt
adott és megdllapitotta a jogsértést, a kérelmezdket eltiltotta a
tovdabbi jogsértd magatartdstdl, ugyanakkor a birsdg kiszabdsat
melldzte.

A beadvdnyozoé hatdriddben benyujtott fellebbezésében sérelmezte,
hogy a TVB eltekintett a birsdg kiszabasdtol.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjai, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja és a Ve. 219.
§ (1) bekezdés alkalmazdsdval arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
TVB jogszerd doéntést hozott, de tévesen mérlegelte a birsdg
kiszabdsdnak sziikségességét. Figyelemmel az eset Osszes
kériilményére, a birsdg kiszabasdt az NVB indokoltnak 1dtta.
Hangsulyt helyezett arra a tényre, hogy a Kiskunfélegyhdzi Helyi
Vdlasztdsi Bizottsdg a kérelmezdk jelen eljdrds szerinti, kordbban
tanusitott magatartdsdt mdr jogsértdének mindsitette [64/2014. (IX.
5.) szamu hatdrozat], megdllapitotta a vitatott logdk haszndlatdnak
és a nem 1létezé jeldld szervezet tamogatdsara utaldo kitétel
jogsértd jellegét. A Szegedi Itéldétdbla (2014. szeptember 15-én
kelt, Pk.I.20.757/2014/2.) jogerds végzésével a helyi vdlasztdsi
bizottsdg megeldzd8 eljardsban hozott  hatdrozatdt  jogszeridnek
itélte. Kovetkezésképpen az ismételten tantusitott jogsértd
magatartdsra, valamint annak nyilvanvald szandékossdgdra is
tekintettel a birsdag kiszabdsa indokolt lett volna. A birsdgot a
Ve. 209. §-a, valamint 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan szabta
ki.

Az NVB hatdrozatdval szemben a kérelmezdk nyujtottak be birdsdgi
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a kérelmezett masodfoku
hatdrozatdnak a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjaba itkdzd
térvénysértés miatti megvdltoztatdsdt és a birsdg fizetési
kételezettség aloli mentesitésiiket kérték. A birsdagfizetési
kételezettséget eltulzottnak, jogsértdének és indokolatlannak
mindsitették.

A kérelmezd8k birdsdgi feliilvizsgalati kérelmiiket azzal indokoltak,
hogy a Polgdri Osszefogds Félegyhdzdért Egyesiilet bejegyzés alatt
alléo civil szervezet, 1igy tdmogatdként feltilintethetd, a Nagyszdld
uti gazdakdér, valamint Halaszi Gazdakdér pedig - Kiskunfélegyhdzan
és kérnyékén kdbztudomdsu tényként - a kérelmezdk megvalasztdsdt
tamogatjak. Mindezek mellett a kérelmezdk a TVB elséfoku
hatdrozatdnak kézhezvételét kévetden minden kiadott anyagukat
pontositottak és megvaltoztattak. 2014. szeptember 11-én
megkeresték az iddszaki kiadvanyt a mddositott tartalom kdbzlése
irdnt, ahol azonban azt a vadlaszt kaptdk, hogy 2014. szeptember 11-



én volt a lapzdrta, ezért az iddszaki kiadvdnynak a szeptember 12-
én megjelend lapszdmban a tartalmon mar nem d4&llt moédjdban
vdltoztatni. Ezért a kérelmezdk jogsértdnek mindsitett magatartdsa
rajtuk kiviil 4116 okbol valt ismétldsddévé, de szandékossdg terhiikre
- az NVB hatdrozataban foglaltakkal ellentétben - nem allapithato
meqg.

A kérelmezdk utaltak arra 1is, hogy Dongé Jbézsef szeptember 15-én
tette bejelentését, amikor a magatartds 1ismétldds Jjellegérdl
hivatalos informdcidja nem lehetett, hiszen a Szegedi Itéldétdbla a
megeldzd eljdrdasban szeptember 15-én hozta c¢sak meg jogerds
végzését. Kévetkezésképpen a bejelentd a szeptember 12-én megjelend
iddszaki kiadvdnnyal kapcsolatban tette meg bejelentését, amikor a
Szegedi Itéldétdbla jogerds végzése és az abban megfogalmazott
részbeni elmarasztalds csak szeptember 15-én kelt.

A birsdg mértékét is sérelmezték a kérelmezdk, utalva a Ve. 219. §
(2) bekezdésére. Alldspontjuk értelmében az NVB 4ltal kiszabott
birsdg a térvényl maximumhoz kézelit, annak ellenére, hogy a
magatartds 1ismétldéds jellege csak utdlagosan deriilhetett ki,
szdandékossdg pedig nem 4llt fenn. A kérelmezdk egyebekben utaltak
arra is, hogy a II.r. kérelmezd8 egyesiileti formdban mikdédik, ezért
kézponti tdmogatds hidnyaban a térvényi maximumhoz kézelitd mértékd
birsag megfizetése meghaladja a kérelmezd8k anyagi lehetdségeit.

A birdsagi feliilvizsgdlati kérelem nagyobb részben megalapozott.

A Ve. 219. § (1) bekezdése értelmében ,[a] vdlasztdsi bizottsdg
annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, illetve a
birsdag mértékének megdllapitdsaban az eset d&sszes kériilményeit -
igy kiilénésen a jogsértéssel érintettek kOérének nagysdgat, a
jogsértés sulydt és terilileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlddd
jellegét - veszi figyelembe. A birsdag &sszegének megallapitdsakor
figyelembe kell venni azt 1is, ha a Jjogsértés nyilvdnvaldan
szdndékos volt.”

Az NVB tamadott hatdrozata meghozatalakor - feliilmérlegelve a TVB
hatdrozatdt - a jogsértés 1ismétldds Jellegére és nyilvdanvalod
szdndékossdagdra helyezte a hangsulyt.

A Szegedi Itéldtdbla hatdrozatdban jogerdsen elbirdlt, kifogdsolt
magatartds 1ismétldds jellegét a fizetett politikai hirdetést
kézzétevd idészaki kiadvany rendszeres megjelenése jelenti. Az nem
a kifogdas ujboli, illetve a Szegedi Itéldtdbla déntésének
kbzzétételéhez kapcsolodik.

A Karia dltal valasztasi ligyekben kialakitott - és az
Alkotmanybirésdg 4dltal nem kifogdsolt - gyakorlata értelmében az
eljdrds sommds jellege nem teszi lehetdvé bizonyitdsi eljdrds
lefolytatasat, és ennek keretében hidnypotldsi felhivas
kibocsatdasat. A Kuria ezért a Ve. XIT. fejezete szerinti

eljdrdsaban azokat a bizonyitékokat itéli meg, amelyet a



kérelmezdé (k) elé tdarnak.

A Ve. 2109. S (1) bekezdésének masodik fordulata Szerinti
,nyilvanvald szdandékossag” kapcsdn a kérelmez8k hivatkozdsat és
csatolt levelezését a Kuria - egyéb, az 1iddszaki kiadvany
munkatdrsdnak megkiildott levél hitelességét igazold adat hidanydban
- hitelt érdeml8 bizonyitékként nem tudta elfogadni. A 2014.
szeptember 11-én kelt, csatolt levél egyebekben azt a fordulatot
tartalmazza, hogy ,... a feltiintetett logok tekintetében valtozas
tértént. Az uj vdltozatot eljuttatom hozzdd, amint kész.” A
hivatkozott levél tartalmabol hitelessége esetén 1s csak az
kévetkezne, hogy a moédositott hirdetéstartalom 2014. szeptember 11-
én, a kiadvdny megjelenését megeldzé napon még nem allt a
kérelmezdk rendelkezésére.

A Kuaria ezért nem ldtta bizonyitottnak a birdsdagi feliilvizsgalati
kérelem azon hivatkozdsat sem, hogy a kérelmezdket a jogsértd
tartalom kézzétételében szandékossdg ne terhelné.

Végtil a kérelmezdk eltulzottnak itélték a kiszabott birsdg
mértékét.

A Ve. 219. § (2) bekezdése értelmében ,[a] birsdag legmagasabb
O0sszege természetes személy esetén a kételezd legkisebb munkabér
havi O6sszegének &tszdérdse, egyébként a kételezd legkisebb munkabér
havi O6sszegének tizendtszdérbse.”

A kételezd legkisebb munkabér (minimalbér) és garantdlt bérminimum
megdllapitdsdrol szold 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése értelmében havi bér alkalmazdsa esetén a minimdlbér
101.500 forint. Maganszemély esetében a birsdgésszeg maximuma
507.500 forint, ,egyébként”, azaz nem maganszemélyek esetében
pedig 1.525.500 forint. Az NVB az utdbbi 6sszeg felében allapitotta
meg a birsdag mértékét.

Az NVB hatdrozata a kérelmezdket egyetemlegesen kételezte a 761.250
forint ©&6sszegi birsag megfizetésére, 1igy - a Ve. 219. § (2)
bekezdésébe iitkézd mértékkel - I. r. kérelmezd maganszemély 1is
kételezettje lehet a szankcidnak. A birsdgkiszabds NVB mérlegelésén
alapulé indokoltsdgat nem vitatva, a Kiria megalapozottnak itélte a
kérelmezd8k birdsdgi feliilvizsgadlatdt abban a tekintetben, hogy az
NVB 4dltal kiszabott birsdg mértéke I. r. kérelmezdre nézve
eltulzott és jogszeriltlen.

A Ve. 219. § (2) bekezdése szerinti megkiilénbdztetés érvényesitése
érdekében ezért a Kuria - a kdételezés egyetemlegességén nem
vdltoztatva - a birsdg mértékét a magdnszemély szdamara eldirt
térvényi maximum figyelembe vétele mellett, az NVB altal
alkalmazott ardanyban, a maximalis 507.500 forint felében
dllapitotta meg.

Mivel a kérelmezdk nagyobb részben eredményes fellilvizsgalati
kérelmet nyujtottak be, ezért a Kuaria a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn déntétt az illeték viselése feldl.



A Kuria hatdrozata elleni tovdbbi jogorvoslat Ilehetdségét a Ve.
232.8 (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. szeptember 26.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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