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A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.VI1.39.012/2021/3.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Bérces Nora
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviselgje: dr. Hoffer Henrietta partfogo tigyvéd
Az alperes: ... Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldje:
A per targya: fizetési meghagydassal kapcsolatos mulasztasi per
A fellebbezést benyujto fél: felperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
Pécsi Torvényszék 5.K.701.065/2020/5.

Rendelkez6 rész

A Kduria a felperes igazolasi kérelmének helyt ad, és a Pécsi Torvényszék 5.K.701.065/2020/5.
szamu végzeését helybenhagyja.

A Kuria megallapitja, hogy a felperest képviselo partfog6 ligyvéd dijat az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar fizetési meghagyéasaban a felperes altal képviselt ...
baleseti megtérités cimén 365.406 forint megtéritésére kotelezte, amely 6sszeg megfizetésére majd a
2014. december 17. napjan kelt hatdrozataban részletfizetést engedélyezett.

A felperes 2019. december 19-én benyujtott, késdbb pontositott keresetében mulasztisi per
lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett el arra hivatkozassal, hogy 6 a kovetelt Gsszeget is vitatta,
azonban az alperes az ligyben intézkedést nem tett, ,.fellebbezését” a hatdsag nem tovabbitotta, arra
a felperes semmilyen valaszt nem kapott.

Az elséfoku birosag hidnypotlas keretében felhivta a felperest — egyebek mellett — arra, hogy a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szo6ld 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 128. § (2)-(3)
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bekezdésében foglaltaknak megfelelden igazolja, mikor vette at a fizetési meghagyast, azzal
szemben mikor, melyik kozigazgatdsi szervnél, milyen jogorvoslati kérelmeket terjesztett eld, illetve
nyilatkozzon, hogy van-e tudomasa arr6l, milyen eljarasi cselekményeket végzett a kozigazgatasi
szerv.

A felperes az elséfoktl birdésag felhivasara potlolag becsatolta a fizetési meghagyas masolati
példanyat ¢és a ... — a felperes fia — altal 2014. oktober 1-jén a felperesnek adott meghatalmazast,
ugyanakkor nem igazolta, hogy mikor vette at a fizetési meghagyast, mikor, melyik kozigazgatasi
szervnél milyen jogorvoslati kérelmeket terjesztett eld a fizetési meghagyassal szemben.

Az els6foku birosag dontése
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Az elsofoku birosdg a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozassal
visszautasitotta. Indokolasa szerint a felperes a hidnypotlasban foglaltakat nem teljesitette, igy nem
allapithaté meg, hogy mikor szerzett tudomdst az alperes hatdrozatarol, ezért a tekintetben sem
tudott allast foglalni a birosag, hogy a Kp. 128. § (2) bekezdésében foglalt, a mulasztasi kereset
eléterjesztésének hatdridejére vonatkozd szabalyokat megtartotta-e, €és igy a keresetlevél
hataridében benyujtottnak tekinthetd-e.

A felperes a végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be, és a fellebbezési hataridé elmulasztasanak
kimentésére igazolasi kérelmet is eldterjesztett. Az igazolasi kérelemben el6adta, hogy a végzést
2020. oktober 7-én vette at a postahivatalban, ezt kdvetden azonban 14 napra Onkéntes karanténba
vonult, mivel a Covid19 megbetegedéshez hasonld tiineteket tapasztalt magén. Utdbb azonban
kidertilt, hogy egészségi allapotat sulyos allergids megbetegedése és nem a koronavirus jarvany
okozta. A alperes nevea 2020. oktober 21-én benyujtott kérelmére részére partfogo iigyvédi
képviselet igénybevételét engedélyezte. Még ugyanezen a napon a felperes — eldadva a fenti
koriilményeket — tovabbi hataridé engedélyezését kérte az elsdfoku birdsagtol a fellebbezés
eléterjesztésére. A fellebbezés az igazolasi kérelemmel egyiitt a nemzeti linnep miatti munkasziineti
napokra is figyelemmel keriilt 2020. oktober 29-én benytjtasra.

Fellebbezésében a felperes az els6foku birdsag végzésének a hatalyon kiviil helyezését, illetve
megvaltoztatasat, és az els6foku birésagnak a per érdemi targyalasara utasitasat kérte.

A felperes allaspontja szerint az els6éfoku birosag helyteleniil értékelte a torvényi rendelkezéseket és
téves jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a keresetlevelet visszautasitotta. A felperes a fia
nevében jogosult volt eljarni, melyet a meghatalmazas és a részletfizetésrél sz6ld hatarozat is
igazolt. Ezen feliill a keresetlevél hataridoben valo eldterjesztése is megallapithato, mivel a
részletfizetési engedély alapjan a felperes a fizetési meghagyasban szerepld kovetelést 2023. aprilis
10-ig fizeti, igy eddig van lehetOsége az {ligy kivizsgalasat kérni. A felperest, mint allampolgart is
megilleti a birdsdghoz fordulés alapjoga, azt pedig, hogy a fizetési hagyast mikor vette at, az
alperesnek kellett volna igazolnia.

A felperes hangstlyozta, hogy kizardlag azért kényszeriilt a perinditasra, mert a fia elleni eljarasban
nem kerlltek kivizsgdalasra az altala észlelt ellentmondasok, és a fia jegyzOkonyvben szerepld
tagadd nyilatkozata, valamint a bilintetdjogi mindsitést vitatd kijelentése ellenére sem lett
kivizsgalva az ellentmondas tobbszori €s folyamatos kérése ellenére sem. Mindezek alapjan
helyteleniil alkalmazta az elséfokti birésag a Kp. 48. § (1) bekezdésének j) pontjat, mivel
keresetlevele a Kp. 37. §-aban foglaltaknak megfelelt.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében a végzés helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a
fizetési meghagyast a felperes 2014. november 6. napjan vette at, és ellene keresetet nem terjesztett
eld, azonban a kozvetleniil a birdsdghoz benyujtott beadvanyadban méltanyossagbol a fennalld
tartozasa elengedését kérte, az alapjan keriilt sor a részletfizetés engedélyezésére. 2015. januar 23-an
érkezett még egy levél a felperes részérél, melyben azt kifogasolta, hogy igazsagtalan itélet
sziiletett, ¢s ismét a tartozdsanak az elengedését kérte. Erre az alperes jogelddje arr6l adott



tajékoztatast, hogy nem all modjaban elengedni a tartozast, és jelezte, hogy a fizetési meghagyas
jogalapjat csak a 30 napon beliil benyujtott keresetlevéllel lehetett volna vitatni.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Az igazolési kérelem megalapozott, a fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint.

A Kuria a felperes igazolasi kérelmének a Kp. 37. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 153. § (1) és (4)
bekezdése alapjan helyt adott. A becsatolt orvosi igazolast, a kdztudomasu jarvanyiigyi helyzetet, a
felperes partfogo tigyvéd kirendelése korében tett intézkedéseit, valamint azt, hogy a fellebbezési
hataridén beliil jelezte a birosdgnak, hogy az iigyben a partfogd ligyvéd kirendelésére iranyuld
kérelem eldterjesztésében akadalyoztatva volt, a felperes vétlenségét valoszintsité koriilményként
értekelte.

Erre figyelemmel a Kuria a fellebbezést érdemben vizsgalta, €s ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott akkor, amikor a felperes keresetlevelét
visszautasitotta.

A Kp. 37. §-a tartalmazza a kozigazgatasi perben benyujtando keresetlevél részletes formai é€s
tartalmi kovetelményeit. Ehhez képest a Kp. XXII. fejezetében meghatarozott mulasztdsi per
kezdeményezése esetén a Kp. 128. § (3) bekezdése a keresetlevéllel szemben az altalanos
kovetelményeken talmutatd eldirdsokat is tartalmaz. fgy meg kell jeldlni, hogy a felperes mikor,
milyen ligyben fordult a kézigazgatasi szervhez, fel kell sorolni a mulasztd kozigazgatasi szerv azon
eljarasi cselekményeit, amelyekre a felperes tudomasa szerint sor keriilt, meg kell jeldlni a
kozigazgatasi szerv eljarasi, hatdrozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettségét megalapozéd
jogszabalyokat és koriilményeket, a mulasztds megallapithatésaganak okait, a mulasztas orvoslasat
szolgald eljaras kezdeményezésére vald utaldst és a mulasztds orvoslasat szolgald eljards azon
eljarasi cselekményét, amely a kérelmez0 tudomasara jutott. Mindezeket a specialis adatokat a
felperes feladata volt megjeldlni a keresetlevelében, mivel a felperes allitotta a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének
elmulasztasat.

A felperes keresetlevele ezen kovetelményeknek nem tett eleget, ezért az els6foku birosag helyesen
hivta fel a felperest a keresetlevél hianyainak potlasara. A hianypotlo felhivasnak azonban a felperes
nem tett maradéktalanul eleget, éppen azokat a tényeket, adatokat nem kozolte, amelyek alapjan a
specialis mulasztasi per megindithaté lett volna, illetve a mulasztasi per esetén irdnyado kilencven
napos keresetinditasi hatarid6 betartasa ellendrizhet6 lett volna.

Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

7.aro rész
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A pernyertes alperes a masodfoku eljards soran perkoltségigényt nem terjesztett eld, ezért a
masodfoku birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82.§ (1) bekezdése szerinti dontést melldzte.
A masodfoku eljards soran teljes egészében pervesztes felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat az
allam viseli, annak 0sszegét a jogi segitségnyu;jtd szolgalat allapitja meg.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.



[19] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Kp.
117. § g) pontja zarja ki.

[20] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 8.

. Zanathy Janos s.k. a tanécs elndke, Dr. Béres Nora s.k. el6add biro, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



