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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.291/2020/3-11.

A Févarosi [tél6tabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (fél cime 1 fszt. 2., {igyintéz6: dr. Dantesz Péter
Antal ligyvéd) altal képviselt L.rend felperes neve (L.rendii felperes cime) 1. rendd, Il.rendl felperes
neve (I.rendi felperes cime) II. rendd, I1l.rendl felperes neve (I1l.rendl felperes cime) III. rendl €s
IV.rendii felperes neve (I1l.rendii felperes cime) IV. rendii felperesnek a Toros Ugyvédi Iroda (eim,
igyintéz6 dr. Tords Judit tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszek 2019. junius 6-an meghozott 29.G.41.739/2018/18. szamu itélete ellen a felperesek 20.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes jogelddjével, az ... Bank
Zrt.-vel 2007. junius 15. napjan 60...56 {ligyletazonositoval megkotott, deviza alapu
kolesonszerzodés kezelési koltségre vonatkozo 3.7. pontja, az arfolyamkockazatra vonatkozé 4.3.1.
pontjdnak ,tartozas esedékességének napjanak" szovegrésze és 1.9. pontja, tovabba a tartozas
Osszegére a hitelezd konyvei elfogadasat tartalmazo 4.6. pontja tisztességtelen, ezért érvénytelen a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdése alapjan. Jogkovetkezményként kérték a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat akként, hogy
a felperesek alperes felé fennalld toketartozasa 2015. januar 19-én 1.236.873 forint, amit 50 havi
egyenld részletben, havi 24.737,46 forint 6sszegben vallaltak megfizetni.

A kezelési koltséggel kapcsolatban sérelmezték, hogy a szerzddés nem rdgziti, hogy az milyen
szolgaltatds ellenértéke. A feltétel akkor vildgos és érthetd a fogyasztd szamara, ha magabdl a
szerzOdéses rendelkezésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kezelési koltséggel szemben az
alperes milyen szolgaltatast nyajt. Utaltak a Kuaria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1.
pontjara, valamint az Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. szamu itéletének 67.,
70. és 74. pontjaira.

Az arfolyamkockazat fogyasztokra terhelése korében az EUB C-26/13. és C-51/17. szdmu itéleteire
hivatkoztak és eldadtak, hogy azok ot egylittes feltételt fogalmaznak meg a tdjékoztatassal
kapcsolatban. Ezek: tdjékoztatds a nemzeti fizetdeszkoz stlyos leértékelddésének lehetdségérdl; a
kiilfoldi kamatlabak megemelkedésének torlesztérészletekre gyakorolt hatdsardl; tovabba mindazon
koriilményekrdl, amelyekrdl a szerz6dés megkotésekor a bank tudhatott, és amely koriilmények a
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késobbiekben a szerzddés teljesitését befolyasoltak. Tovabbi feltétel a vilagos €s érthetd tajékoztatas
a szerz6dés miikodési mechanizmusardl, ami alapjan a fogyasztd ki tudja szamitani a szerzodés
megkotésének idopontjaban legalabb a hitelének teljes koltségét; és a tdjékoztatdsnak megfeleld
idében kell megtorténnie.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint egyik
tamadott feltétel sem tisztességtelen. A kezelési koltség minden olyan szolgaltatas ellenértéke, amit
nem fed le az iigyleti kamat, és ami a kolcson folyositasaval, elszamoldsaval, nyilvantartasaval és a
hitelezéshez kapcsolddd banki mikodéssel van Gsszefiiggésben, meghatarozasa pedig az altalanos
szerzOdési gyakorlatnak megfelelden tortént.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A
szerz6dés 1.9. pontja egyszeril, kozérthetd nyelvezettel fogalmazza meg, hogy az arfolyamvaltozas
eredményeként a torlesztorészlet jelentésen emelkedhet, amely kockdzatot kizardlag az addsok
kotelesek viselni. A 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatra figyelemmel a tdjékoztatési
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, elore nem lathaté mértékére,
a kockazat realis voltara, valosziniiségére.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 78.536 forint perkdltséget, valamint leletezés
terhével rdjanak le 38.212 forint eljarasi illetéket.

Tényként rogzitette, hogy az 1. rendii alperes 2007. jinius 6-4n kolcsonkérelmet nyujtott be az
alperesi jogeldodhoz, az ... Bank Zrt.-hez. Ebben kijelentette és alairdsaval igazolta, hogy az
Ugyféltajékoztaté a devizahitelek kockazatairdl szoldé kiadményban foglaltakat megismerte és
tudomasul veszi, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonok a forintban nyilvantartott kdlesonhoz
képest magasabb kockdzatot jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.

Az Ugyféltajékoztaté a devizahitelek kockazatairol a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
ajanlasa alapjan elnevezési irat (a tovabbiakban: Ugyféltajékoztatd) informaciokat tartalmazott az
arfolyamvaltozéssal és a kamatvaltozdssal kapcsolatban is, szdveges és tdblazatos, szdmszaki
formaban. Felhivta a figyelmet arra, hogy a hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyamvaltozas
hatassal van mind a folyositandd hitelosszegek, mint a torlesztrészletek (tdke-, kamat- és kezelési
koltség tartozas) mértékére. Ha a szerz6déskotés és a folyositas kozott a forint arfolyama gyengiil az
adott devizaval szemben, akkor tobb forint keriil folydsitasra, de maximum a folydsitasi limitnek
megfeleld 0sszeg. Ha viszont a forint arfolyama erésodik, akkor a folyositasra keriild forintosszeg
kevesebb lehet, mint amennyire az iigyfél a kdlcsonszerzédés megkdtésekor szamitott. Ha a forint
arfolyama gyengiil, akkor a devizdban kifejezett torlesztérészlet forintra atszamitott Osszege
magasabb lesz, azaz ,dragul" a hitel. A kamatvaltozassal kapcsolatban rogzitette az
Ugyféltajékoztatd, hogy a devizahitelek kamatai az eurd és svdjci frank kamatnovekedése miatt
valtozhatnak. A hitelfelvételi dontés eldtt érdemes szem eldtt tartani, hogy hosszabb tavon a
forintkamatlab varhat6 csokkenése, illetve a devizakamatlabak potencialis novekedése jelentOsen
mérsékelheti a devizaalapu hitelek jelenlegi elonyét.

Az 1. rendli felperes ugyanezen a napon aldirta az alperesi jogeldd 410. szamu atvételi
elismervényét, amely szerint a kért kdlcsonre vonatkozo altalanos szerzodési feltételeket tartalmazo
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Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzat egy példanyat atvette, tudomasul véve, hogy a benne foglaltak
a szerzddés részévé valnak.

2007. janius 15-én a felperesek mint adosok és az alperes jogelddje mint hitelez 60....56 banki
szamon ,,0nallo zalogjoggal biztositott kdlcsdnszerzédés deviza alapt kolesdnhdz" elnevezésii
kolcsonszerzodést kotottek. A szerzOdés szerint a hitelezd 49.451 svajci frank 0sszegli, svajci frank
devizanemben nyilvantartott kolcsont nyujtott a felpereseknek hitelcél meghatarozasa nélkiil. Az
1.1. pont értelmében az adds tudomasul veszi, hogy a bank a kolcson 0sszegébdl legfeljebb
6.799.000 forintnak megfeleld (a banknak a folyodsitas napjara jegyzett devizavételi arfolyaman
atszamitott) deviza Osszeget folyosit, amely deviza Osszeg tartalmazza a szerz6dés 3.2. pontjaban
meghatarozott folyositasi jutalékot is. A kdlcson futamideje 20 év, a torlesztérészletek szama: 240.
A féléves kamatperiddusonként valtozo tigyleti kamat induld mértéke évi 4,9 %.

A kolcsonszerzodés 3.7. pontja szerint az adés az igénybe vett kdlcson Osszege utan a kolcson elsd
részlete folyositasanak idépontjatdl havonta a bank altal egyoldaltian valtoztathaté mértékl kezelési
koltséget koteles fizetni, melynek induld mértéke évi 1,9 %.

A koleson induld havi torlesztdosszege a koleson teljes Osszegének idénybe vételét feltételezve
380,41 svajci frank. A kolcson, valamint az tigyleti kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé
valo része egyiittesen képezi a havi torlesztd dsszeget. A kolcsonszerzodés 4.3.1. pontja rogzitette,
hogy az ados a fizetési kotelezettségét legkésObb a tartozas esedékességének napjan érvényes, a
hitelezd altal az adott devizanemre meghatarozott és az lizletszabalyzatban rogzitettek szerint
kozzétett devizaeladasi arfolyamon koteles teljesiteni ugy, hogy a forint ellenérték legkésobb az
esedékesség napjan a megjeldlt szamlan rendelkezésre alljon.

A kolcsonszerzédés 1.9. pontja a kockazatfeltdré nyilatkozatot tartalmazza, amely szerint a
szerzOdés jelen pontjaban a kolcson kockazataival kapcsolatban az ados kijelenti, hogy az erre
vonatkozo, az alperes altal részére nyujtott részletes tajékoztatast megismerte, megértette, a
devizahitel igénybevételével egyiitt jard és kizarolagosan 6t terheld kockazatokkal tisztaban van.
Tudomasa van kiilondsen azon arfolyamkockdzatrdl, hogy a futamidd alatt a forintnak a svéjci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen vaéltozdsa (azaz a folyodsitaskor érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen
szerzOdés alairasaval ados tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben
0 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adodé lehetséges hatasokat alapos
megfontolas targyava tette, és a kockazatot fizetOképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen
mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbol ered6en nem érvényesit.

A IV.4. pontban a felek megallapodtak abban, hogy a szerzédésekben nem szabalyozott kérdésekben
az Uzletszabalyzatban és a hiteltipusra kozzétett Hirdetményben foglaltak, valamint a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései €s a bankkdlesonokrdl szold mindenkor hatdlyos jogszabalyokban
foglaltak az irdnyadoak. Megallapitottak, hogy a bank valamennyi szerzddd fél részére a szerzddés
alairdsat megelozéen kelld6 idOben atadta az iizletszabalyzatot, ¢s felhivta figyelmiiket az
lizletszabalyzatban foglalt altalanos szerzodési feltételekre, kiilonos tekintettel annak az
elotorlesztés és az ingatlanbiztositék bérbe adasanak feltételeire vonatkozd, mas hitelintézetektol
eltéré rendelkezéseire, valamint azon rendelkezéseire, amelynek a szerz6dé felek részére hatranyos
jogkdvetkezményeket tartalmaznak. Az ados és a zalogkotelezett kijelentette tovabba, hogy a
hitelezd tzletszabalyzatat ¢és a jelenleg érvényes hirdetményét szintén megismerte €s magara
kotelezonek elfogadta.
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Az lizletszabalyzat 4.1.3. pontja szerint a hiteldij elemeinek fizetési esedékességét és beszedésének
modjat a mindenkor érvényes és hatalyos Hirdetmény ¢és az egyes hiteljogviszonyokra vonatkozé
szerzddések tartalmazzak. A 4.1.4. pont értelmében, ha a hitelszerz6dés masként nem rendelkezik, a
kolcsontdke, a kamat, valamint a kezelési koltség havonta esedékessé valo része egyiittesen képezi a
havi torleszt6 0sszeget. Az tizletszabalyzat 4.2.1.h) pontja a kezelési koltséget rogziti, mint a hiteldij
egyik OsszetevOjét, mig a 4.2.8. pont a kezelési koltség fogalmat. E szerint az iigyfél a fennalld
tOketartozas 0sszege utan a folyositas idOpontjatol az iigyfél fizetési kotelezettsége teljesitésének
id6pontjat megeldzo napig terjedd iddszakra kezelési koltséget koteles fizetni, melynek mértéke
valtozd. A kezelési koltség a 4.2.2. pontban meghatarozott médokon szamitando.

ftéletének jogi indokolasaban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperesek és az alperesi jogeléd
fogyasztoi szerzodést kotottek, a per targyava tett kikotések pedig altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilnek.

A kezelési koltséggel kapcsolatban kifejtette, hogy az nem tartozik sem a fészolgéltatast, sem a
szolgaltatds és ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo feltételek kozé, tisztességtelensége ezért
érdemben vizsgalhato. Ennek soran arra kell figyelemmel lenni, hogy a kezelési kdltséggel szemben
all-e ellenszolgaltatas, illetve a feltételek az atlagos fogyasztd szamara vilagosak és érthetoek-e. A
kezelési koltségre vonatkozo rendelkezések egyértelmiiek, a koltség Osszege, kiszamitasi modja a
szerzOdés ¢és az lizletszabalyzat alapjan atlathato. Nem sérti az adésok érdekét, ha egy szazalékban
meghatarozott atalanydijat a szerzddés devizanemében hataroznak meg. A hitelezonek az atalany
jellegre figyelemmel nem kellett egyes szerzodésekre lebontania a felmeriilt koltségeket.

[18]talalta a felperesek azon hivatkozéasat, hogy a kezelési koltéssel szemben nem all alperesi
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ellenszolgaltatds. A kezelési koltség a hitel kihelyezését kovetden a kdlcsonnel kapcsolatos
nyilvantartasok vezetésével, a felperesek részére megkiildott banki tajékoztatokkal, a hitellel
kapcsolatos konyvelési tevékenységgel kapcsolatos koltségek fedezésére szolgdl. Ezen
tevékenységek elvégzése nem csak a hitelez0, hanem az adosok érdeke is.

A hitelintézetekrodl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
r.Hpt.) 2. sz. mellékletének 10.3. pontja rogziti, hogy a hitel és pénzkolcson nyujtdsa milyen
adminisztrativ intézkedésekkel jar egyiitt, a 206. § pedig tartalmazza a hitelez0 nyilvantartas-
vezetési kotelezettségét. Ezen miveletek elvégzése a hitelezd részére nyilvanvaldan koltségeket
okoz. Az r.Hpt., valamint a kolcsonszerzodés részét képezo lizletszabalyzat 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3.,
4.1.4.,4.2. pontja alapjan egyértelmi, hogy az alperes jogosult a kezelési koltség felszamitasara, az
erre vonatkozo 3.7. pont tisztességtelenségét ezért nem latta megallapithatonak.

Az arfolyamkockazat adosra telepitésével kapcsolatban az elséfoku birosag idézte a 6/2013. és a
2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatot. Kiemelte, hogy az I. rendli felperes a szerzddést és a
kapcsolodo iratokat sajat nyilatkozata szerint is elolvasta.

Onmagaban a szerz8dés 1.9. pontja elégséges tajékoztatas nyljt az arfolyamkockazatrol. A szavak
altalanosan elfogadott jelentése és a szovegkOrnyezet alapjan az atlagos, figyelmesen olvaso
fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd volt a devizaelszamolasu kolcsonszerzodésekbol
eredd arfolyamkockéazat fennallta, korlatlan mértéke. A tdjékoztatas nem csak alaki €s nyelvtani
szempontbol volt vilagos és egyértelmii. A szerz6dés egyértelmiien rogzitette a devizaelszamolasu
szerzOdések kockazatat, illetve az arfolyamok elmozduldsdnak kovetkezményeit. Az addsok realisan
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nem juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat nem valés vagy korlatozott
mértékll, az 1.9. pont alapjan nemcsak a forint leértékel6désének lehetéségével, hanem annak a
fizetési kotelezettségeikre gyakorolt hatasaval is tisztaban kellett lennitik.

Ezen tulmenden az I. r. felperes mar a szerzodés megkdtése elott a kolcsonkérelemben, illetve az
Ugyféltajékoztatoban is részletes ismertetést kapott az arfolyamvaltozas hatasairdl. Ezt a
tajékoztatast a felperesi oldal mar a szerz6dés megkotése eldtt kilenc nappal megkapta, ami
elegendd id6 annak attekintéséhez.

A vilagos és érthetd tajékoztatds kovetelménye nem jelenti azt, hogy a hitelezének konkrét
szamitasokat kellene végeznie vagy az atlagos fogyasztd részére nem atlathatd makrogazdasagi
Osszefliggésekrdl kellene informalnia az addsokat. A perbeli kockazatfeltaras megfelel az EUB C-
51/17., C-186/16. és C-26/13. szamu itéleteiben rogzitett kdvetelményeknek is. Mindezek alapjan
alaptalannak taldlta a 4.7.1. pont vitatott szdvegrészére és a 9. pont érvénytelenségére torténd
felperesi hivatkozast.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést kérve annak
megvaltoztatasat és a keresetnek torténd helytadast a kezelési koltség és az arfolyamkockazat
tekintetében. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb
targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Fellebbezésiik nem érintette a 4.6. pont
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset elutasitasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag jogszabalysérten értékelte a bizonyitas eredményét. A
felperesek ugyanis vitattdk az elséfoku eljarasban, hogy az Ugyféltajékoztatot atvették volna, a
bizonyitatlansag hatranyos kovetkezményeit pedig az alperes terhére kell roni. A 410. szamu
nyomtatvany nem utal az alperes 4ltal hivatkozott Ugyféltajékoztatora. A hitelkérelem (209. szdmu
nyomtatvany) nem tartalmaz olyan megfogalmazast, hogy barmilyen t4jékoztatd anyagot atadtak
volna a fogyasztoknak. A szoveg rdadasul ,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol"
elnevezésli iratra hivatkozik, amelynek elnevezése nem egyezik meg az alperes altal csatolt
nyomtatvanyéval. Utobbi rdadasul a PSZAF ajanlésara utal, holott keletkezésének idSpontjaban,
2005. méajus 30-an még nem volt ilyen jellegii ajanlasa a PSZAF-nak, az csak 2006. november 7-én
jelent meg. Kétséges ezért, hogy létezett-e egyaltalan a hitelkérelem benyujtasanak idépontjaban a
kérdéses tajékoztato.

Hivatkoztak a Févarosi [télétabla 16.Gf.40.652/2018/10., valamint az EUB C-449/13. szamu
itéletére, amelybdl levonhato a kovetkeztetés, hogy a kolcsonkérelemben szereplé szabvanyzaradék
onmagaban nem alkalmas az abban megfogalmazottak bizonyitasara, a bizonyitdsi terhet nem
forditja meg. Minderre figyelemmel a tdjékoztatast kizarolag a szerzddést tartalmazo okirat alapjan
kell vizsgalni.

A felpereseknek nem allt kell6 id6 a rendelkezésiikre a szerzddés tényleges attanulmanyozasara.
frasos tajékoztatassal legelészor a szerz8déskotéskor talalkoztak, amikor a kozjegyz6 ismertette
velik a szerzddés tartalmat. Az EUB C-51/17. szamu itéletének 76. pontjara figyelemmel az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztot kelld idében tajékoztatta. A 41/1997.(1L.5.)
Korm. rendelet is eldirta, hogy a szerzddés tervezetét még a szerzodéskotés eldtt ismertessék a
fogyasztdval, és az utébb hatalyba 1épett 2009. évi CLXII. torvény értelmében is legalabb harom
napot kell biztositani a fogyasztd szdmara a tervezet attanulmanyozasara.
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A szerz6dés tartalmilag sem felel meg az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu itéletében
meghatarozott kovetelményeknek. A tajékoztatasnak ugyanis ki kell terjednie legaldbb a nemzeti
fizetOeszkoz sulyos leértékelodésének és a kiilfoldi kamatlabak valtozasédnak torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsara. A szerzddés kamatvaltozasra vonatkozo feltételei azonban tisztességtelennek
bizonyultak, igy azokra nem hivatkozhat az alperes a tjékoztatas kapcsan sem. A szerzédés 1.4.3.1.
¢s 1.9. pontjaibdl legfeljebb jelentés mértékii tehernovekedésre lehet kdvetkeztetni, korlatlanra nem.
Az észszerlien koriiltekinté fogyasztd nem vallal a fizetoképességét és vagyoni helyzetét meghalado
kockazatot. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/17/EU iranyelve a jelentés mértékii kockazatot
20% mértékben hatarozza meg ¢és kizarja a kockazat korlatlan viselésének lehetdségét.

Az alperes feladata volt, hogy a felek kozotti informéacids kiilonbséget kiegyenlitse, ennek keretében
pedig, hogy a felpereseket tajékoztassa az arfolyamvaltozast kivaltd okokrol (pl. monetaris politika,
a fizetdeszkoz iranti kereslet megvaltozéasa, vasarloerd- €s kamatparitas, realkamatlabak, a fizetési
mérleg alakuldsa, makrogazdasagi, politikai stabilitds vagy instabilitds). Ezen informacidk
hianyaban a fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy ténylegesen atlassa a szerzodés gazdasagi
kovetkezményeit.

A kezelési koltséggel kapcesolatban hangsulyoztak, hogy az elséfokt birésag nem végezte el az EUB
C-621/17. szamu itéletben meghatarozott szempontrendszer vizsgalatat. Erre figyelemmel kérték az
itélet hatalyon kivil helyezését, mert a vizsgalatra nem kertilhet sor a fellebbezési eljarasban.

A fellebbezés tovabbi indokolasaban eldadtak, hogy a kezelési koltség felszamitasara lehetdsége
volt az alperesnek, csak rogzitenie kellett volna a szerzddésben, hogy azért milyen szolgaltatast
nyujt. A jogszabaly nem éllapitja meg a kezelési koltség fogalmat, a kezelési koltség mogott rejld
tényleges szolgaltatasok korét, ezért arrdl a feleknek kell megallapodniuk. A perbeli szerzddés
azonban ilyen megallapodést nem tartalmaz, nem utal az r.Hpt. 2. szdmua mellékletének 10. pontjara
sem. A DH torvények hatdlya ald tartozd szerzodések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkoz6 konzultacios testiilet 2016. szeptember 28-ai iilésének emlékeztetdje szerint dnmagaban
az 1s megalapozza egy koltségelem kikotésének tisztességtelenségét, ha a szerzodésbdl nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy az milyen szolgéltatés ellentételezéseként jar.

A Kuria BH2020. 180 szamu eseti dontése szerint a fogyasztoval szerz6do félnek kell bizonyitania,
hogy a kezelési koltség nem okoz ardnytalansagot. A bank felszamithatja ugyan a tényleges
adminisztracios koltségeit, azonban a perbeli esetben a kezelési koltség a svéjci frank arfolyamahoz
igazodik, holott a koltségek nem svajci frankban meriilnek fel. A koltség igy elszakad valodi
1,9%-0s mértékli koltséget szamit fel, ami nagyobb kdlcsondsszegnél nagyobb kezelési koltséget
eredményez, holott a banknak nem meriil fel ardnyosan tobb koltsége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy
az arfolyamkockazattal kapcsolatban harom tajékoztatasra keriilt sor: az Ugyféltajékoztatoban, a
kolesonkérelemben €s a kolcsonszerzodés 1.9. pontjaban. Ezek megfelelnek az EUB itéleteiben
rogzitett kovetelményeknek. A 409. szdml nyomtatvanynak nincs relevancidja, mert a 209. szamu
nyomtatvany és a fenti nyilatkozatok igazoljak a tajékoztatas megfeleld voltat. Hangsulyozta, hogy
a csatolt Ugyféltajékoztatdo mindenben megegyezik a felperesek részére atadott dokumentumokkal.

A kezelési koltséggel kapcsolatban utalt az r.Hpt. 2. szamu mellékletének 10. pontjara és a Kuria
EBH2012.G.4. szdmu dontésére, amelyekre figyelemmel a kezelési koltség jelentése és tartalma az
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atlagos fogyasztd szamara nem kérdéses, fogalmat a pénziigyi agazati jogszabalyok kivétel nélkiil
hasznaljak. A kezelési koltség a kolcsonszerzddés elsddleges targyat ado fokotelezettségre
vonatkozik, tisztességtelensége igy nem vizsgalhatd. Ezen talmenden a kolcsonszerzddés
nyilvantartdsaval, elszamolasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, behajtasaval, illetve
forrasfinanszirozassal kapcsolatos adminisztrativ szolgaltatdsok arat allapitja meg. A kikotés
tisztességes értékaranyossagi szempontbdl is.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzott
biralta feliil a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan. Fellebbezés hianyaban az r.Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett
az elsofoku itéletnek a szerzodés 4.6. pontja tisztességtelensége megallapitasa iranti keresetet
elutasito rendelkezése.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast tilnyomorészt helytalléan allapitotta meg, amit az itéldtabla az alabbiakkal
egészit ki.

Az lizletszabalyzat 5.3.1. pontja szerint, ha a hitelszerz6dés masként nem rendelkezik, a bank a
kolcson vagy hitel futamideje alatt évente egy alkalommal, az tigyleti év végét kovetd 30 napon
belill - az iigyleti év utols6 napjara vonatkozoan - irasbeli elszamolast kiild az iigyfélnek a fennalld
hiteltartozasrol, annak aktudlis 6sszegérol, a fizetett jarulékok 6sszegérol.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az itélotabla osztja az els6foktt birdsag jogi
kovetkeztetéseit, az itéletet ezért annak helyes indokaira utalva, az r.Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
hagyta helyben. A fellebbezés tartalmara utalva az aldbbiakra mutat ra.

Az arfolyamkockazat adds altali viselésével kapcsolatban az els6fokt birdsag helyesen értelmezte
az iranyado jogszabalyokat, a Kuria jogegységi hatarozatait és az EUB értelmezo itéleteit.

Helytalloan utalt arra, hogy a kdolcsonszerzodés 1.9. pontja dnmagaban elégséges tdjékoztatast
tartalmaz. Az 1.9. pontbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott
gyengiilése a torlesztérészletek novekedéséhez vezet. Igy az arfolyamkockdzat miikodési
mechanizmusa félreérthetetleniil kitlinik a tajékoztatasbol. Az alperesi jogeldd arra is felhivta a
figyelmet, hogy a valtozas akar jelentds mértéki teherndvekedést eredményezhet, ezért a felperesek
értékelni tudtak a forint stlyos leértékelodésének veszélyét, valamint ennek a sajat pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt hatdsat is. Mivel a nyilatkozat szerint a kockdzat vagyoni kihatasait
teljes mértékben az ados viseli, az sem lehetett kétséges, hogy a kockdzatnak nincs felsé hatara. A
nyilatkozat az elvart figyelemfelhivo jelleggel is rendelkezik annak rogzitésével, hogy az ados
alapos megfontolas targyava tette a kockazatbol fakado lehetséges hatasokat és annak viselését
fizetdképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta.

Nem osztja az itélotabla a felperesek azon hivatkozasat, hogy tajékoztatast kellett volna kapniuk a
kamatvaltozast befolyasold koriilményekrdl és a kamatlabak jovobeni alakulasarol. A hiteldij (és
ennek keretében a kamat) hitelez6 altali egyoldalu valtoztatdsanak lehetdsége és az
arfolyamvaltozas kovetkezményeinek addsra terhelése eltérd, egymastol fliggetlen szerzodési
feltételeken keresztiil valosul meg, a per targyat az utobbi feltételek képezték. A perbeli szerzodés



esetében a deviza kamatlabak valtozasa kozvetlen médon nem befolyasolja az adosok fizetési
kotelezettségét. Az arfolyamok valtozasat eldidézé makrogazdasagi tényezOk bemutatdsa, a
pénzpiacok mikodésével kapcsolatos kozgazdasagi ismeretek megosztasa pedig nem volt feladata a
hitelez6nek. Az itél6tabla ebben a korben osztja a Févarosi [télétabla 9.P£.20.770/2018/5/11. szamu
itéletében kifejtetteket, amelynek értelmében a koézgazdasagi torvényszeriiségekre vonatkozo
részletes tajékoztatds éppen negativan befolydsolnd a laikus fogyasztd altali érthetdséget, illetve
megtévesztd is lenne, mert az arfolyamokra nemcsak az ismert kézgazdasdgi mechanizmusok,
hanem barmilyen egyéb politikai, tarsadalmi valtozas vagy elére nem lathatdé valsag is kihathat,
amelyekrdl nem lehetséges elozetesen tajékoztatni a fogyasztokat.

[43]hivatkoztak a felperesek arra, hogy nem allt kell6 id6 a rendelkezésiikre a szerzddés attanulmanyozasara,
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illetve hogy ne lenne megfeleld, ha magéban a szerz6désben szerepel a tajékoztatds. Az itélétabla
osztja a BDT2016. 3457 szamu eseti dontésben kifejtett érveket, amelyek szerint a szerzodo felektol
altalaban elvarhato, hogy csak olyan szerzddést irjanak ala, amelynek a tartalmat megértették, és
amelynek tartalma megfelel a szerzodéses akaratuknak. A fogyasztonak még a szerz6dés megkotése
- a szerz6désbol eredd kotelezettségek vallalasa - eldtt lehetdsége van az arfolyamvaltozasbol ra
haruldé kockazatok mérlegelésére akkor is, ha a kockdzatfeltaré nyilatkozatot maga a szerzddés
tartalmazza. Nem értékelhet6 a hitelez6 terhére, ha az ados nem fordit kell6 1d6t a szerz6dés és a
kockézatfeltard nyilatkozat elolvasasara és értelmezésére.

Helytéall6an hivatkozott tovabba arra az els6fokt birdsag, hogy a felperesek mar 2007. junius 6-an,
kilenc nappal a szerzddéskotést megeldzden megkaptak és aldirtak a 209. szdmu kolcsonkérelem
nyomtatvanyt. Ez az irat is rogziti, hogy - az arfolyamvaltozasokra figyelemmel - a devizaban
nyilvantartott kolcsondk magasabb kockazatot jelentenek a forintkdlesonokhoz képest.

Okszeriien mérlegelte az els6foka birdsag a bizonyitékokat annak megitélésekor is, hogy a
felperesek megkaptak-e az Ugyféltajékoztatot. Az altaluk alairt kolesonkérelem ,,Ugyféltajékoztatd
a devizahitelek kockazatairdl" elnevezésti kiadvanyra utal, és ezzel megegyezik az alperes altal A/9.
szam alatt csatolt irat elnevezése. Annak nincs érdemi jelentdsége, hogy utobbi egy kiilon sorban
szereplé megjegyzés szerint a PSZAF ajanlasa alapjan késziilt. A tajékoztato tartalmi vizsgalatabol
is az tlinik ki, hogy a forint- és a devizahitelek kockazatinak 6sszehasonlitdo bemutatdsat tartalmazza,
igy a kolcsonkérelem hivatkozasa tartalmilag is megfelel a kérdéses Ugyféltajékoztatonak.

A Févarosi [télotabla felperesek altal hivatkozott 16.Gf.40.652/2018/10. szamu kozbensd itélete
eltéré tényallast ligyben sziiletett, ahol a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem Ilehetett
megallapitani, hogy az adds altal ténylegesen atvett tdjékoztatd azonos-e az daltala alairt
nyilatkozatban hivatkozott irattal. Jelen perben eltéré az alperes személye, a szerzodés és az adosok
altal alairt nyilatkozat (kdlesonkérelem) szovege, valamint a tdjékoztatd anyag elnevezése is, igy a
hivatkozott hatarozat jelen perben nem lehet irdnyado.

Az EUB C-449/13. szamu itélete az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK irdnyelve alapjan
szlletett, ami a perbeli szerz0dés megkdtését kovetden 1épett hatalyba, igy a dontés jelen perben
nem lehet relevans. Ezen tilmenden az adott esetben a kolcsonkérelem nem egy olyan
szabvanyzaradékot tartalmaz, amely pusztan utal a tajékoztatds megtorténtére, hanem konkrétan
megnevez egy tajékoztatd anyagot, amelyet az adosok megismertek, és ami a perben rendelkezésre
all, tartalma vizsgalhato.
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A 2009. évi CLXII. térvény ugyancsak a szerzodés megkotését kovetden 1épett hatalyba, igy a
perbeli szerzddés esetében nem alkalmazhato. A THM rendelet 12. §-a pedig nincs Osszefliggésben
az arfolyamkockazat viselésével és az arrol szolo tajékoztatassal.

A fentiekre figyelemmel helytalléan jutott az elséfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerz6dés 1.4.3.1. pontjanak megjelolt szovegrésze €s 1.9. pontja nem tisztességtelen.

A kezelési koltséggel kapcsolatban helyesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy az EUB C-621/17.
szamu itéletében meghatarozott szempontok szerint kell értékelni a feltétel tisztességtelenségét. Az
elsdfoku birdsag itélete még az EUB dontése elott sziiletett, igy arra nem utalhatott, a sziikséges
vizsgalatot azonban elvégezte, jogi kovetkeztetéseivel az itéldtabla egyetért. Az 1/2014. (VI. 30.)
PK véleményben foglaltak szerint ez 1ényeges eljarasi szabalysértésnek nem mindsithetd, és az EUB
itéletben kifejtett szempontok tovabbi nagy terjedelmii, az els6foka eljards megismétlését
szlikségessé tevo bizonyitas lefolytatasat nem igénylik, ezért a vizsgalat a masodfoku eljaras keretei
kozott is elvégezhetd, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt. Az EUB itéletére
figyelemmel ezért az itéldtabla az alabbi kiegészitést teszi.

Tévesen allitja az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a kezelési koltség a foszolgaltatast
meghatarozo szerzodési feltétel. Az EUB C-621/17. szamu itélete hangsulyozza, hogy ,,a 93/13
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targyanak a meghatarozdsara, sem pedig az arnak vagy
dijazasnak az ellenértékként széllitott arunak vagy nyujtott szolgaltatdsnak valdé megfelelésére,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek. E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta,
hogy a szerz6dés azon feltételeit, amelyek az emlitett rendelkezés értelmében a ,,szerzédés
elsddleges targyanak" fogalmaba tartoznak, ugy kell érteni, mint amelyek e szerzddés alapvetd
szolgaltatasait allapitjdk meg, és amelyek - ilyenekként - jellemzik azt. Ezzel szemben azok a
feltételek, amelyek magénak a szerzOdéses kapcsolatnak a lényegét meghatarozo feltételekhez
képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak az emlitett fogalomba [...] A kérdést
eloterjesztd birdsagnak kell megitélnie az érintett kolcsonszerzddés természetére, altalanos
rendszerére és kikotéseire, valamint azon jogi és ténybeli Osszefliggésekre tekintettel, amelyekben
az elhelyezkedik, hogy az érintett feltétel az ados azon szolgaltatasa alapvetd elemének mindsiil-e,
amely abbol all, hogy a hitelezd altal a rendelkezésére bocsatott Osszeget visszafizesse" (31-33.
pontok).

A kérdést vizsgalva a Kuria a felperesek altal is hivatkozott BH2020. 180 szamon kozzétett
iranyadd dontésében kifejtette, hogy az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerinti, a tisztességtelenség
vizsgalhatosaganak kivételét jelentd feltételeket megszoritoan kell értelmezni. A 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat rogzitette, hogy a fOszolgaltatast megallapitdé szerzddési rendelkezéseknek
azok tekinthetok, amelyek a szerzddés jellemz6 szolgéltatasat hatarozzak meg. Az r.Ptk. 523. §-a
szerint a kolcsonnyujtasnak, azaz a fOszolgaltatasnak az ellenértéke a kamat (szamos esetben a
kolcsonszerzodés kizarolag kamatfizetési  kotelezettséget ir eld). A felek ugyanakkor
megallapodhatnak a kamaton feliil mas fizetési kotelezettségben is, de az nem mindsiil a
foszolgaltatas ellenértékének, ezért tisztességtelensége az iranyelv 5. cikke alapjan vizsgalhato.

A vizsgalat szempontjait az EUB C-621/17. szamu itélete, illetve a Kuria fenti dontése rogziti.
Ennek értelmében harom kovetelmény - az 4tlathatosdg, a johiszemiiség és az egyensuly -
teljesiilése esetén mindsiil tisztességesnek a kikotés.
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Az atlathatosag vilagos ¢€s érthetd megfogalmazast jelent. Az EUB dontése hangstlyozza, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerz0dési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni,
nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzodésben foglalt egyedileg meg nem targyalt (az
alapiigy targyat képezd és hasonld) szerzddési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési
koltség és folyositasi jutalék Osszegét, azok kiszamitasanak maodjat és teljesitésének idejét pontosan
meghatarozzak, az érintett 6sszegek ellenében nyljtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az
a koriilmény, ha a kezelési koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmi
beazonositdsdit nem teszi lehetdvé a szerzddés, a felek szerzddésbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztd karara a
johiszemiiség kovetelményeivel ellentétben. A beazonosithatd szolgaltatas nélkiili dijfizetési
kotelezettség eldirasa abban az esetben nem atlathatd, ha nem tudhato, hogy azt miért kell fizetnie a
fogyasztonak.

Az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzodésben a hitelezd fokotelezettsége a
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amellyel kapcsolatban meriilhetnek fel koltségei, azoknak
ebben az esetben vagy a szerzddésbol, vagy a szerzddéskotést megelézden keletkezett egyéb
okiratokbol beazonosithatoknak kell lenniiik. Az EUB itéletének 43. pontja értelmében annak van
jelentésége, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege a teljes egészében tekintett
szerzO0désbol észszertien érthetd vagy levezetheté-e. Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie
annak ellendrzésére is, hogy nincs-e atfedés a kiilonboz6 koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott
szolgaltatasok kozott.

A ,teljes egészében tekintett" szerzodésnek részét képezik a felek megallapodasan til mindazok a
diszpozitiv jogszabdlyi eldirasok, amelyektdl a felek egyez6 akarattal nem tértek el, illetve a kogens
jogszabalyi rendelkezések is.

Helytallban utalt ezért az elséfoku birdésag arra, hogy a tisztességtelenség vizsgalata soran
figyelemmel kell lenni az r.Hpt. eldirasaira is. A 2-es szamu melléklet II1.7. pontja szerint a kamat
az ados altal a kolesont nyujtonak az igénybe vett kolcson hasznalataért, kockéazataért fizetendo. A
2-es szamu melléklet 1.10.3. pontja rogziti, hogy a hitel- és pénzkdlcson nyujtasara iranyulod
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzodések
elékészitésével, a folyositott kolecsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja. A 206. § pedig nyilvantartas-vezetési
kotelezettséget ir el a hitelezOnek.

Ilyen kotelezettséget az elszdmoldsra vonatkozdan a szerzédés 5.3.1. pontja tartalmaz, ekként a
»teljes  egészében tekintett" szerz0désbdl vilagosan Kkitlinik, hogy milyen adminisztrativ
szolgaltatdsok nyujtasara koteles az alperes. Az is megallapithat6, hogy a kezelési koltség nincs
atfedésben az ados egyéb fizetési kotelezettségeivel. A kezelési koltség mértéke, szamitasi mddja,
fizetésének esedékessége ugyancsak vildgosan €s érthetden szerepel a szerzodésben.

Tévesen hivatkoznak a felperesek arra, hogy a kezelési koltség mértéke nem fiigghet a kolcson
Osszegétdl és az arfolyamok valtozasatol. Nincs akadalya ugyanis annak, hogy a hitelezd az
adminisztrativ szolgaltatdsok ellentételezését ne tételes elszamolas alapjan, hanem atalanyként irja
eld, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen koltségek, személyi €s dologi kiadasok lebontasa az egyes
szerzddésekre szinte lehetetlen. Az atalanyként torténd felszamitas esetében pedig észszerli és
méltanyos, ha az adosok az altaluk igénybe vett kdlcson tokedsszegével aranyos mértéki kezelési
koltséget fizetnek. Ebbol pedig deviza alapt szerzddések esetében szilikségszertien kovetkezik, hogy
a koltség is koveti az arfolyamok - akar kedvezo, akar kedvezdtlen - valtozasat.
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A kezelési koltség évi 1,9%-0s mértéke nem haladja meg az atlagos piaci mértéket, erre a felperesek
az elsofoku eljarasban sem hivatkoztak, s6t a 10. sorszamu jegyzOkonyvben kifejezetten gy
nyilatkoztak, hogy nem a kezelési koltség mértékét vitatjak, igy a tamadott feltétel gazdasagi
értelemben sem okozott egyenldtlenséget.

Erre figyelemmel az alperes észszerlien elvarhatta, hogy tisztességes és méltanyos eljarasa esetén a
fogyasztd az egyedi targyalast kdvetden elfogadja a kezelési koltségre vonatkozo feltételt. Ezzel a
kikotés a C-415/11., ,,Aziz" itélet 66. pontja szerinti teszt alapjan nem sérti a johiszemiiség
kovetelményét.

Helytélloan jutott ezért az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a per targyava tett egyik
feltétel sem tisztességtelen, ezért érdemben helyes dontését az itéldtabla az r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felpereseket a r.Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes masodfokt
perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység
figyelembevételével mérlegeléssel, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhe alapjan allapitotta meg a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint.

Budapest, 2020. november 4.
dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:

Terecskeiné Ilosvay Moénika
birdsagi tigyintézo



