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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.139/2020/9-11.

A Fvarosi [tél6tabla a egyéb érdekelt 1 (cim; tigyintéz6. dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
L.rendti felperes neve (I.rendii felperes cime.) felperesnek - a egyéb érdekelt 2 (fél cime 4;
igyintéz6: dr. Nagy Szilard tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020.
februar 5-én kelt 20.G.40.936/2019/19. szamu itélete ellen az alperes 20. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + afa iligyvédi munkadijbdl allo6 masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 15.000 (tizenodtezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes végleges keresetében az alperes jogelddjével 2008. januar 17-én megkotott szerzddés
részleges érvénytelenségének megallapitasat és az alperes 55.418 forintban torténd marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockézatot fogyasztora telepité szerzodéses rendelkezés
tisztességtelen, mert a kdolcsonszerzddés nem tartalmazott a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban ¢és 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban, valamint az Europai Unidé Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) itéleteiben eldirt, annak megfeleld, vagy kiilon iven szdvegezett
kockazatfeltaré nyilatkozatot. A szerzddés 7. pontja és az ASZF 18.3.4. pontja nem felel meg a
tajékoztatassal szembeni elvarasnak, mivel ezekbdl nem allapithatdé meg, hogy az arfolyamkockazat
kizarolag ¢és korlatlanul a felperest terheli, igy ezek tisztességtelen szerzddési feltételnek
mindsiilnek. Megfeleld tdjékoztatds hidnydban az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdéses feltétel nem vilagos és nem érthetd, ezért a kockazat hatasait a szerzodéskotéskor nem
ismerhette fel. Keresete jogalapjaként hivatkozott a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozéasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 205/A. §., 205/B. §., 209. § (4)
bekezdésére, valamint a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1. és a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjara,
tovabba az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-227/18. szam0 hatarozataira. Az elszamolas
korében a szerzddésben meghatarozott havi fizetési kotelezettséget felszorozta a 120 honapos
futamiddre, és az igy kiszamitott fizetési kotelezettséget dsszevetve a teljesitett felperesi fizetéssel
szamitotta ki a marasztalasi 6sszegként meghatarozott 55.418 forint tulfizetését.

Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat inditvanyozta. A szerzédés 7. pontjaban, és a 12.
pont értelmében a szerz6dés részét képezo iizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban rogzitett tajékoztatas az
r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, az magaban foglalja az iigyfelet érintd
kockazat feltarasat, amelynek tudomasul vételét a felperes alairasaval igazolta. A t4jékoztatas a
Kuria 6/2013. PJE hatarozata 3. pontjaban rogzitett feltételeknek is megfelelt, mivel annak nem
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kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas mértékére, varhatd iranyara. A kapott tajékoztatasbol az
altalanosan tajékozott, megfeleléen értelmes ¢€s koriiltekintd atlagfogyasztd szdmara vildgos és
érthetd volt a devizakockazat mibenléte. Erre tekintettel a felperes nem gondolhatta alappal, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy Ot csak korldtozott mértékben terheli. Olyan jogszabalyi
kotelezettség nem terhelte az alperest, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatot kiilon dokumentumba
foglalja. A szerz6dés 7. pontjan és az ilizletszabalyzat 18.3.4. pontjan tal az tlizletszabalyzat 18.3.2.
pontja szovegesen ¢€s képlet formdjaban is ismerteti az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre
gyakorolt hatasat.

Az elséfokt birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara
17.700 forint perkoltség, az allamnak kiilon felhivasra 15.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes jogelédje 2008. januar 17-én BC.....48
szamon szerzddést kotottek gépjarmi finanszirozasara, mely szerint az alperes 3.420.000 forint
kolcsont nyujtott 120 honap futamidére, valtozoé kamatozéassal, CHF alapon, fix futamidd mellett,
7,65% éves indul iigyleti kamatlab meghatarozéasaval. A teljes hiteldijmutaté indul6 értéke 8,54%, a
havonta esedékes torlesztorészlet 6sszege 40.860 forint.

A szerzddés 7. pontjanak masodik bekezdése, tovabba az iizletszabalyzat azzal szévegszeriien
megegyez0 18.3.4. pontja rogzitette, hogy deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztérészletek
forintban fizetendd 6sszege a devizanem arfolyam- és kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek
jelentds kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nem csak az esedékes torlesztérészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat
eltti  megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd tOketartozast értind
arfolyamkiilonbozet egy 6sszegben esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy tudataban van a deviza
alapu finanszirozés fokozott kockazatanak és vallalja ennek kovetkezményeit.

A szerz6dés 12. pontja szerint a szerzodésben és annak mellékleteiben nem szabalyozott feltételekre
a hitelez6 lzletszabdlyzata az iranyadd. Az adds a szerzddés aldirdsaval kijelentette, hogy az
iizletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magara nézve kotelezének ismeri el.

Az lizletszabalyzat 18.3.1. pontja a fix futamidejii szerz6dések esetére az tigyleti kamatlab
valtozasara figyelemmel a torlesztérészletek aranyos valtozasat rogzitette.

Az lizletszabalyzat 18.3.2. pontja a finanszirozas pénziigyi feltételei korében kimondja, hogy a
deviza alapi szerzddések valtozd kamatozastak, az tligyfél fizetési kotelezettségei forintban
teljesitendok. Deviza alapti szerzddés esetén a torlesztorészletekre a ... Nyrt. altal a szerzddés
devizanemére meghirdetett arfolyamok moddosulasanak fiiggvényében a szerzddéses pontban
rogzitett képlet szerint meghatarozott arfolyam-kiilonbdzet keriil érvényesitésre.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban a felek kozotti szerzodést az r.Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kolcsonszerzddésnek mindsitette, mely az r.Hpt. 2. szdmi mellékletének III.
fejezet 5. pontja szerinti fogyasztoi kdlcsonszerzodes.

A kereset elbirdlasa soran az arfolyamkockazatot felperesre haritd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét vizsgalta.

Az r.Ptk. 209. § (1) - (5) bekezdésének és a 209/A. § (1) és (2) bekezdései felhivasat kdvetden
kifejtette, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra figyelemmel a fogyasztokkal
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kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
Tandcsi iranyelv 4. cikk masodik bekezdésében eldirt kovetelmény teljesiilését kell vizsgalni az
iranyelv 3. cikk els6 bekezdésében szabalyozott, fogyasztd karara jelentkezd egyenldtlenség
fennallasa korében.

Az EUB C-51/17., C-26/13., valamint C-415/11. szamu tigyekben sziiletett itéletekben foglalt
elvarasra figyelemmel elsoként az arfolyamkockdzatra vonatkoz6d szerzodéses rendelkezések, mint
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezések vilagos és érthetd kovetelménynek vald
megfeleloségét kell vizsgalni, és ha a tajékoztatas a 2/2014. PJE hatarozat szerinti kovetelménynek
megfelel, akkor ellenkezé bizonyitasig ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil a fogyasztot terheld rendelkezés vilagos €s érthetd volt, vagy annak kellett lennie.

Az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének idézését kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a tajékoztatast az alperesnek a szerzodés megkdtését
megeldzden kellett volna megadnia, elégséges, ha a szerzodéskotéssel egyidoben kap a fogyasztd
tajékoztatast. Az sem kovetkezik az r.Hpt. rendelkezéseibdl, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatnak
elkiiloniilt okiratban kell lennie.

A tajékoztatas tartalmat vizsgalva az EUB C-116/17., C-186/16. és a C-51/17. szamu itéletekben
foglaltakra is figyelemmel kifejtette, hogy mind az arfolyamvaltozas lehetdsége, annak szerzédésre
¢s felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasa, korlatlan mértéke, tovabba a deviza alapu
elszdmolas mechanizmusa, annak hatasa a tajékoztatasban megtalalhatok, igy vilagos kellett legyen,
hogy ha arfolyamkockazat mertiil fel, azt teljes egészében a fogyasztd viseli, és az a fogyasztod
gazdasagi kotelezettségeire akként hat, hogy a fizetendd torlesztérészletek megnovekedhetnek.

A felperes a szerz6déskotés soran az irasbeli tajékoztatastol eltérd tartalmu tajékoztatast nem tudott
bizonyitani, azt a meghallgatott tanuk nem tamasztottak ala.

Az arfolyamkockazati tajékoztaté az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiill megitélve az adods
szamara vilagos ¢és érthetd tdjékoztatast tartalmazott, igy a tisztességtelensége nem volt
megallapithato.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett, melyben elsddlegesen a Polgari perrendtartasrol szo616
1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a jogszabalysértéssel meghozott dontés hatalyon
kiviil helyezését kérte az elszamolas lefolytatasa érdekében.

Kifogasolta, hogy az els6fokil birdsdg nem birdlta el a keresetét, mivel a szerzddést tévesen
kolcsonszerzoédésnek €s nem hitelszerzédésnek mindsitette, igy nem az iranyad6 r.Ptk. 522. §-a
figyelembevételével hozott itéletet.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az els6fokii birdsag nem értékelte kelléképpen, hogy a
gépjarmiikereskedd a szobeli tajékoztatas soran az arfolyamvaltozasban rejlé kockéazatot nem tarta
fel. A szerz6dés 7. pontjaban rogzitett tdjékoztatds nem hordoz figyelemfelhivo jelleget, az r.Hpt.
203. § (6)-(7) bekezdéseiben rogzitett elvarasnak nem felel meg, az nem atlathatod és nem érthetd a
felperes szdmara.

A kockazatfeltaras vizsgalata sordn a birdsagnak az EUB kotelezd érvényli itéleteiben rogzitetteket
kell alkalmaznia és ezek mentén kell dontést hoznia. A C-51/17. EUB itélet altal felallitott
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kovetelményrendszer szerint a tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a nemzeti fizetéeszkoz
leértékelddésének lehetdségére és annak torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara (74. pont), az
arfolyamkockazat gazdasagi hatasara (75. pont). A tajékoztatast a fogyasztonak kell idében kell
megkapnia ugy, hogy annak kovetkezményeit felmérhesse (76. pont), és annak nemcsak alaki és
nyelvtani szempontbdl kell érthetonek lennie, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is ahhoz,
hogy az adés értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen
jelentds gazdasagi kovetkezményeit (78. pont).

Az EUB C-26/13. szamu itéletének 39. ¢és 40. pontjara utalt, mely szerint a felek k6zotti informacios
egyensulytalansagra tekintettel a pénziigyi vallalkozasnak fokozott tdjékoztatasi kotelezettsége van.
A C-186/16. szamu itélet rendelkezd részének 2. pontja a fogyasztd megalapozott dontéséhez
szlikséges elegendd tdjékoztatds nyujtasat irja eld, mig a C-227/18. szamu itélet és a Fdévarosi
ftél6tabla BDT2019. 4090 szamt dontése a kockézatra vonatkozd tajékoztatds tartalmat rogziti.
Ezen feltételeknek az egyedi szerzddés 7. pontja és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja nem tesz
eleget.

Kifogasolta azt is, hogy a tajékoztatast a felperes nem kapta meg idOben, valamint a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-i allasfoglaldsara utalt, melynek allaspontja szerint a
perbeli arfolyamkockazati tajékoztatd nem felel meg. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a
jogiigylet szerinti arfolyamvaltozas nem terhelheti a felperest. A tdjékoztatas csak akkor mindsiilhet
tisztességesnek, ha szamitdsokat is tartalmaz, kiterjed a CHF menekiil6 valuta jellegének
ismertetésére, valamint arra, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak mi a valdszintisége,
¢s mértéke miként alakulhat. Ennek hidnyaban a tdmadott szerzodési feltétel semmissége folytan
azok kotelmi jogi hatalyukat nem valthatjak ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta, mivel az
elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes kdvetkeztetést vont le. Az
alperesi jogeldd a szerzddéskotéskor rendelkezésre allo adatok és informaciok szerint tudott csak
tajékoztatast nyujtani, nem volt elvarhatd tdle, hogy jovObeni gazdasagi, tdrsadalmi hatasokat
vizionaljon. A szerz6dés 6. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a perbeli szerz6dés CHF alapu,
meghatarozva az alkalmazando6 bazis és aktualis arfolyam mikéntjét is. A szerzddés 7. pontja és az
azzal szOvegszerlien megegyez0 iizletszabalyzat 18.3.4. pontja a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban
kifejtetteknek megfelelden kdzérthetd €s egyértelmii tajékoztatast ad a kockazatrdl, kimondva, hogy
az arfolyamvaltozds jelentds mértékben megnovelheti mind a téketartozdst, mind a
torlesztorészletek forintban szamitott 0sszegét, amely teljes mértékben a torlesztorészlet fizetésére
koteles adosokat terheli. A szerzddés alairdsaval a felperes kijelentette, hogy az abban foglaltakat
tudomasul vette, megértette €s a kockazat mérlegelésével kototte meg a szerzodést.

A tajékoztatas az EUB C-227/18. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban meghozott itéletébe
foglalt tajékoztatassal megegyezd tartalmu, melyet az unid birésaga megfelelének, az unids joggal

Osszhangban 1évonek talalt.

Az els6foku birdsag itéletének - fellebbezés hianyaban - elséfokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt, ezért azt a Fovarosi [télotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az itélétabla
elsésorban ezt az inditvanyt vizsgalta meg. A felperes a hatalyon kiviil helyezést feltaratlansag okan
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kérte arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birosdg a felek kozotti jogviszonyt helyteleniil
kolcsonszerzédésnek mindsitette, és nem az iranyado r.Ptk. 522. §-a alapjan biralta el a kérelmet.
Ezzel megsértette az r.Pp. 213. §-at is, mivel a keresetr6l érdemben nem dontétt.

Az elséfoku birdsag ezzel szemben a felperes végleges keresete szerint tamadott szerzodési
feltételek, az egyedi szerzdés 7. pontja és az iizletszabalyzat 18.3.4. pontja tisztességtelenségét
vizsgalta a felperes altal hivatkozott arfolyamkockézati tajékoztatdé megfelelosége alapjan. A
felperesnek ezt a kereseti kérelmét biralta el, errél dontott. E kdrben a tényallast megéllapitotta, a
felek jogszabalyi hivatkozasait ¢és jogi érvelését figyelembe vette, dontését részletesen
megindokolta. Az arfolyamkockézat atharitasara vonatkozo feltételek tisztességtelenségének érdemi
elbiralasat nem befolyasolta, hogy a felek kozotti jogviszony az r.Ptk. 523. §-a szerinti
kolcsonszerzédésnek, vagy az r.Ptk. 522. §-a alapjan hitelszerzédésnek mindsiil.

A felperes ezen tilmenden is alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felek kozotti jogviszony
hitelszerz6dés, mert a bank a szerzodés alapjan egyszeri alkalommal nytjtott kdlcsont a felperesnek,
¢és nem hitelkeretet tartott fenn, amelynek terhére kiilonboz6 hitelmiiveleteket végeztek.

Az els6fokll birdsag eljardsi szabalyt nem sértett meg, és az itélotabla sem észlelt az els6foku
eljarasban olyan szabalysértést, amely okot adhatott volna az itélet hatalyon kiviil helyezésére, igy
az itéletet érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsadg a tényallast nagyrészt helyesen rogzitette, azt az itéldtabla kiegésziti azzal,
hogy az iizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utolsé bekezdése szerint ,,Amennyiben az ligyfélnek nincs
hatralékos tartozésa, jogaban all irdsban kezdeményezni - modositasi dij megfizetése mellett - a B...
A...-nal deviza alapu Szerzédése alapjan fennalld hatralévo toketartozasanak Forint-alapra torténd
konvertalasat a kdvetkezo torlesztorészlet esedékességével.”

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag a hazai és az unids jognak, a kialakult
felsobb birosagi gyakorlatnak (FOvarosi [tél6tabla 6.Pf.20.634/2019/6-11., 10.Gf.40.623/2019/5.,
14.Gf.40.222/2020/10., Gyéri [télétabla Pf.1.20.194/2019/6.) megfeleléen allapitotta meg, hogy az
egyedi szerzddés 7. és az lzletszabalyzat 18.3.4. pontjai nem tisztességtelenek, tovabba a felperes
megfeleld tdjékoztatast kapott az arfolyamkockazat tartalmara, annak hatdsara, igy az els6foku
birosag dontésével és annak indokaival az itélotabla egyetért. A fellebbezésre és a fellebbezési
ellenkérelemre figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

Az arfolyamkockdzati tajékoztatéra vonatkozo egyedi szerzddés 7. pontja €s az azzal megegyez0
18.3.4. pont szovegezésében, tartalmaban nem bonyolult, vilagos, nyelvtanilag is egyértelm.

A tajékoztatds megfelelt a figyelemfelhivas kovetelményének és kelld idében tortét, melyet a
felperes személyes nyilatkozata is megerdsitett, hiszen 6 maga adta eld a targyaldson, hogy az
iizletszabalyzatot megkapta, elolvasta. Erre figyelemmel nincs jelentdsége annak a hivatkozasnak,
hogy az lizletszabalyzatot esetleg nem vihette haza. Olyan adat a perben nem meriilt fel, ami arra
utalt volna, hogy a felperesnek nem allt rendelkezésére kell6 i1d6 a szerzddés elolvasésara,
attanulmanyozésara. A felperes nyilatkozatdban eldadta azt is, hogy tisztdban volt azzal, hogy az
arfolyamvaltozas kihat a torlesztorészletre, arfolyamvaltozas esetén az valtozik, csupan bizott
abban, hogy a svdjci frank arfolyama nem fog ilyen mértékben valtozni (20.G.40.936/2019/13.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal utolsé bekezdés). Az elséfoku birosag helyesen vonta le a bizonyitasi
eljaras eredménye alapjan azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a szerz6déskotés sordn az irasbelitdl



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

eltér6 tartalmt tajékoztatasra vonatkozd allitdsat nem bizonyitotta. Erre csupan a felperes
nyilatkozata utalt, azt a meghallgatott tanik vallomésa sem tdmasztotta ala.

Az elsofoku birdsag helyesen értékelte, hogy a szerz6dés 7. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy
devizafinanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd 6sszege a devizanem arfolyam és
devizakamat alakuladsatol fliggden valtozhat, mely jelentds kockéazatot jelent, meghatarozva egytttal
a jelentOs kockazat tartalmat is.

A szerzddés 7. pontja és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja megfelelt az r.Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben foglaltaknak, tovabba az EUB birosag C-51/17. szamu itéletében, valamint a
vonatkoz6 tovabbi EUB itéletekben (EUB C-26/13., C-186/16., C-116/17.) foglalt
kovetelményeknek, mert abbdl egyértelmien kideriil a tdjékoztatds tartalmaként, hogy mind a
torlesztorészlet, mind a toketartozas az arfolyamvaltozas hatasara emelkedhet, mely fokozott
kockazatot jelent a fogyaszté szamara. A felperes ebbdl a kockéazat gazdasagi kdvetkezményeit is
felmérhette.

A tdjékoztatds kiterjedt a forint leértékelddése kovetkezményére, a kamatvaltozastol vald
kitettségére ¢és felhivta a figyelmet arra is, hogy a szerzddés lejarat elétti megsziinése vagy
modosuldsa esetén a teljes hatralévo tOketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egydsszegben valik
esedékessé. A tajékoztatds megértéséhez nem volt sziikség a szerzddés egyes, kiilonbozd helyeken
elhelyezett pontjainak egylittes értelmezésére, azonban ahhoz az iizletszabalyzatnak a t4jékoztatéast
megeldzo 18.3.2. és 18.3.3. pontjai segitséget adhattak. A felperes kijelentette, hogy tudataban van e
finanszirozasi forma fokozott kockazatanak ¢€s vallalja ennek kovetkezményeit.

A tajékoztatas szovegébdl a felperes nem vonhatott le olyan kovetkeztetést, hogy Ot az
arfolyamvaltozas kovetkezménye nem korlatlanul, hanem csak bizonyos arfolyam erejéig terheli.
Amennyiben azonban ugy itélte meg, hogy az arfolyamvaltozasbdol eredd terhei oly moddon
megemelkedtek, hogy a torlesztorészleteket fizetni mar nem tudja, Ggy az lizletszabalyzat 18.3.3.
pontjanak utolsé bekezdése szerint hatralékos tartozas hianyaban irasban kezdeményezhette -
modositasi dij megfizetése mellett - a deviza alapu szerzddés alapjan fennallé hatralévo
toketartozasanak forint alapra torténd konvertaldsat a kovetkezd torlesztorészlet esedékességével.
Mar e szerzOdéses pont alapjan is egyértelmii, hogy az arfolyamkockdzat valds, a jelentds
arfolyamvaltozas a kolcson futamideje alatt is bekdvetkezhet. A felperes a szerzodés fennallasa
idején ezaltal nem volt elzarva attdl, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében valtozo terhei
novekedésének Onmaga gatat szabjon. Ebbdl fakaddéan ez a rendelkezés ellensulyozza az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatozas nélkil a felperesre haritd szerzédéses kikotést.

A felperes fellebbezésében hivatkozott BDT-nek nincs relevancidja, mert annak tartalma alapjan
megallapithato, hogy az nem a perbelivel azonos szerzddésre vonatkozik, hanem egy masik bank
eltérd kolesonszerzodésében rogzitett tajékoztatassal kapesolatos.

[40]hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a tajékoztatas akkor lett volna megfeleld, ha

szamitasokat is tartalmaz, illetéleg kiterjedne a CHF menekiil6 valuta jellegére. Ilyen kdvetelményt
a pénziigyi intézménnyel szemben nem lehetett és nem lehet emelni, tekintettel a 6/2013. PJE
hatarozatban foglaltakra is, miszerint a tajékoztatasnak nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas
iranyara, annak mértékére. Az eldre nem kalkulalhatd, hipotetikus adatokon alapuld szémitdsok
pedig nem szolgalndk a fogyaszté megfeleld tajékoztatasat, az akar a fogyasztd megtévesztésére is
vezethet.



[41]

[42]

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 239. §-a folytan alkalmazando r.Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt {igyvédi
munkadijbol allo perkdltségét megfizetni. Ennek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alkalmazasaval allapitotta meg a kifejtett tigyvédi tevékenységgel
aranyban alldan. Az ligyvédi munkadijat, valamint a fellebbezési illetéket az itéldtabla a felperes
fellebbezésében irtaktol eltérden az 55.418 forint Osszegli marasztalasi Osszeg alapulvételével
hatarozta meg.

, 2021. januar 20.
. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Szunyogh Zsofia s.k. . Csonka Balazs s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



