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Szegedi {tél6tabla
Bf.I11.498/2019/20.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoki birésag Szegeden, 2021. januar 19. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vddlott neve ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvenyszék 2019. aprilis 30. napjan kihirdetett 2.B.458/2018/24. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamat egyezden 7 (hét)
évre sulyositja.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a [bv. intézet neve] a vadlott
tényleges tartozkodasi helye és a kiszabott szabadsagvesztést helyesen bortonben kell végrehajtani.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék fenti szdmu itéletével a 2016. oktodber 9. napjatol 2016. oktdber 12.
napjaig Orizetben, majd 2017. februar 12. napjaig elOzetes letartoztatasban volt vadlott neve
vadlottat blindsnek mondta ki kabitészer kereskedelem biintettének kisérletében [Btk. 176. § (1)
bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6t 6 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A kiszabott szabadsdgvesztést bortonben rendelte végrehajtani és annak tartamaba
beszamitotta a 2016. oktober 9. napjatdl 2017. februar 12. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott
1ddt. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kettéharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol
¢s kotelezte a vadlottat 631.232,- forint bliniigyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

- Az ligyész a vadlott terhére, a tényallas vadiratnak megfelel6 megallapitasa, eltéré mindsités, a
kabitoszer kereskedelem befejezett alakzatanak megallapitdsa, a kiszabott bortonblintetés ¢&s
koziigyektdl eltiltas tartamanak stlyositasa,

- a vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése,

- a vadlott véddje a tényallas megalapozatlansdga miatt, eltérd tényallas megéllapitasa, elsédlegesen
felmentés, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitése érdekében.
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A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.286/2019/3. szamu atirataban, a vadlott terhére bejelentett
igyészi fellebbezést azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy a cannabis novények egyedszama
vonatkozasaban, a tényallas mddositasara iranyulo részt melldzte, egyebekben azzal pontositotta,
hogy az a vadirattal egyezd mindsitésre, valamint a vadlottal szemben hosszabb tarami
szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltds kiszabasara iranyult. A védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

Teljes kort feliilbirdlatra tett inditvanyt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint, a bejelentett
fellebbezések iranyara tekintettel.

Inditvanyozta az itéleti tényallas kiegészitését, az iratok tartalma alapjan, a vadiratban
megfogalmazottak szerint.

Kifejtette azon allaspontjat, amely szerint, az els6foku birésag a bizonyitékok helyes mérlegelését
kovetden vetette el a vadlott védekezését. Tévedett azonban, amikor nem latta megéllapithatonak a
forgalomba hozatallal elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének befejezett alakzatat, mert
indokai szerint, a sziiretelés ténye, illetve a levagott novényi részek atadasa kétséget kizaréan nem
volt megallapithatd. Ezzel szemben az ligyészség szerint,[vezetéknév keresztnév] botanikus szakértd
szakértéi véleményében ¢és a targyaldson tett eldadésai alapjan csak az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy sziiretelés tortént, a lesziiretelt novényi részeket pedig nyilvanvald, hogy a vadlott
értékesitette.

Az ligyészség véleménye szerint, az els6foku birésag az altala lefolytatott bizonyitds soran
mérlegelési korébe vont bizonyitékokbdl téves ténybeli kdvetkeztetést vont arra, hogy kétséget
kizaréban nem bizonyosodott be, hogy az iiltetvényen mar a betakaritas, illetéleg a forgalomba
hozatal is megtortént, igy a vadlott, a kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem korébe
tartozo, a kabitoszer viszonteladohoz, vagy a fogyasztohoz eljuttatasanak eldsegitésére iranyuld
magatartadsok koziil egy tovabbi részmozzanatot is megvalositott volna. Azon ténynek ugyanis, hogy
a vadlott altal Iétesitett és gondozott cannabis iiltetvényrdl lesziiretelt €s atadott novényi részek
pontos mennyisége utdlag nem allapithaté meg, illetve az eljaras soran nem sikertilt feltdrni, hogy a
vadlott kinek adta at a lesziiretelt agvégzodéseket, nem zarjak ki a kereskedéssel elkovetett
kabitdszer-kereskedelem biintette befejezett alakzatdnak megallapitasat.

Tekintve, hogy az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége alapvetden logikus és okszerli
volt, az az inditvanyozott kiegészitéssel és helyesbitéssel az iratok tartalmdnak megfelel, ezért a
foligyészség szerint, az eltérd tényallas megallapitasat, illetve a felmentést célzd védelmi
fellebbezések nem vezethetnek eredményre, mert azok kizarolag a bizonyitékok mérlegelését
tamadjak.

A mindsités korében részletezte, hogy a biincselekmény az 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat 4.
pontjara és a kovetkezetes birdi gyakorlatra tekintettel befejezett blincselekménynek mindsiil, hiszen
a vadlott maga nem kabitoszer-fogyaszto, igy szandéka egyértelmiien a kabitdészer haszonszerzési
célu forgalomba hozatala volt. Cannabis iiltetvény ilyen célu Ilétesitésével, majd a lesziiretelt
kabitészer ismeretlen személyeknek tortént atadasaval pedig a vadlott megvaldsitotta a
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem befejezett alakzatat.

Kérte az enyhitd koriilményekbdl mellézni, hogy a vadlott cselekménye kisérleti szakban maradt,
tovabba allaspontja szerint nem értékelte az elséfoku birdsag kelld nyomatékkal azt a tényt, hogy a
vadlott a vele szemben azonos biincselekmény miatt indult biintetdeljaras hatalya alatt, ugyanolyan
blincselekményt kovetett el, nemsokkal a korabbi biintetoeljaras soran alkalmazott letartdztatasbol
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tortént szabaduldsat kovetden, a lakhelyelhagyési tilalom szabdlyait is megszegve. Ez véleménye
szerint a jogszabalyok olyan foku semmibe vételére utal, amibdl a vadlott személyében rejld,
fokozott tarsadalomra veszélyességre kell kovetkeztetni €s azt megfeleld nyomatékkal sziikséges
értékelni. A biintetési tételkeret irdnyadd kozépmértéke 12 év 6 honap, amelytdl az elséfoku birosag
a vadlott javara jelentOsen eltérve, aranytalanul enyhe biintetést szabott ki, ezért Gsszességében
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a vadlott kabitdszer-kereskedelem biintettének kisérleteként értékelt cselekményét kabitdszer-
kereskedelem blintettének mindsitse [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], a kiszabott
szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltas tartamat stlyositsa, az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit
pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében és a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott
felmentése, illetve a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Részletesen kifejtette azon allaspontjat, amely szerint, az elséfoku itélet részben
megalapozatlan, mert az els6fokt birdsag indokolasi kotelezettségét megsértette, részben hidnyosan,
részben iratellenesen ¢és nem logikusan értékelte a tényallds megallapitasdhoz sziikséges
bizonyitékokat. A véddi allaspont szerint, az els6foku itélet tényallasa az elkdvetd személyére
vonatkozbdan téves ténybeli kovetkeztetésen alapul, hiszen a tényallast a torvényszék kozvetett
bizonyitékok alapjan dallapitotta meg, viszont ezek a bizonyitékok az elkdvetd személyére
vonatkozdan nem alkotnak egy olyan zart logikai rendszert, amelybdl csak a vadlott elkdvetésére
lehetne kizarolagos ténybeli kovetkeztetést vonni.

Hivatkozott a EBH2019. B.9. szdmu dontés 2. pontjaban irtakra, amely szerint, a tényallas
hianyossagnak potlasa, a felderitetlenség megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése €s a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa az elfogadott bizonyitékokbol, nem esik a feliillmérlegelés tilalma
ala, ezért a masodfoku eljarasban a vadlott felmentését megalapozé tényallas megallapitasa indokolt
¢s torvényes.

Az elséfoku birdsag altal értékelt bizonyitékok korében kitért arra, hogy eljarasi szabalyt sértett az
elséfoku birdésag tanul kihallgatasa soran, hiszen logikailag elkdvetoként a tant is felmeriilhet az
iigyben. Ezért véleménye szerint, a tantit a Be. 172. § (1) bekezdésében irt relativ mentességi jogara
is kellett volna figyelmeztetni. Tekintve, hogy ez nem tortént meg, inditvdnyozta az iigyben a Be.
600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalds tartdsat és a tanl torvényes figyelmeztetést kovetd
ismételt kihallgatasat.

A védelem szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy az 6nt6zékonzol
hasznalatara a cannabis iiltetvény gondozasa soran keriilt sor, mert ezt a kovetkeztetést a vadlotti
védekezés és a tanuvallomasok is megcafoltdk. E korben hivatkozott arra is, hogy az els6foku
birosag figyelmen kiviil hagyta a mezdgazdasagi szakértd targyaldson tett nyilatkozatat, amely
szerint szakért6i modszerekkel nem lehetett megallapitani, hogy a berendezés ténylegesen
hasznalatban volt-e. Iratellenes véleménye szerint az a logikai kovetkeztetés, miszerint, a titkos
informaciogyiijtés soran beszerzett lehallgatdsi anyagban megjelend tartalom az OntdzOkonzol
hasznalatara vonatkozna. Ezzel szemben arra van adat, hogy masik Ontd6zdéeszkozzel, masik
foldtertileten a csemegekukorica ontdzését végezte a vadlott, illetve a fia.

A beszerzett botanikusszakértdi vélemény is ellentmondasos allaspontja szerint a Frisian Duck fajta
tekintetében, abban a kérdésben, hogy a 2015. évi liletvényben volt-e ilyen fajta, avagy sem. Ezen
talmenden hivatkozott arra, hogy az itéleti indokolassal ellentétben, a szakértd nem tett olyan
tartalmt nyilatkozatot, mely szerint, a kenderndvények kilatszottak a kukoricabol.
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Mindezek alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint eljarva, eltérd tényallas megallapitasat
inditvanyozta, akként, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan nem
bizonyitott, hogy az tigyben lefoglalt cannabis novényeket a vadlott termesztette, ezért a Be. 566. §
(1) bekezdés c¢) pont 2. fordulata alapjan a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A biintetés kiszabasi korilmények korében hivatkozott arra, hogy mind az idomulas, mind a
blintetoeljaras elhuzddasa és az, hogy az els6foku itélet kihirdetésétdl is hosszabb id6 telt el,
nyomatékos enyhitd koriilményként kell, hogy értékelésre keriiljon. Ezen tulmenden - blindsség
esetén - a vadlott iddsebb ¢életkorara is figyelemmel, az elséfoku itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak enyhitését latta indokoltnak.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a védoi fellebbezésre reagalva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy tanul tantival kapcsolatban semmiféle olyan adat nem meriilt fel, amely arra
utalna, hogy a tanu, vagy hozzatartozoja a vadbeli kabitdszeriiltetvény 1étesitésében, gondozasdban
barmilyen moddon részt vett volna, ebbdl eredden az elséfoku eljaras sordn nem kellett
figyelmeztetni a tanut relativ mentességi jogara. A védo altal felvetett, a lehetséges mas elkovetdkre
torténd hivatkozas, az 1lgyészség véleménye szerint valdjdban az els6foki birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadja. Az ligyészség tovabbra is azon az allasponton maradt,
hogy az elséfoku birdsag bizonyitékértékelo tevékenysége alapvetden logikus és okszeri volt, igy
eltérd tényallds megallapitdsa szoba sem keriilhet, tehat a vadlott felmentését célzd védelmi
fellebbezés eredményre nem vezethet.

vadlott neve vadlott irdsban is eldterjesztette az els6foku itélettel kapcsolatos észrevételeit. Ezekben
Iényegét illetden kifogasolta a bizonyitasi eljards eredményeként az elséfoku itélet azon
megallapitasat, hogy az Ont6zOkonzolt a cannabis iiltetvény Ontdozésére hasznaltdk. [veztéknév
keresztnév] igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd ténymegallapitasaival kapcsolatban ellentétes
allaspontra helyezkedett és részletesen kifejtette a linedr tipust Ontdzérendszer tulajdonséagait.
Kifogasolta annak megallapitasat, hogy az ont6z0konzol hasznalata miatt ki volt vagva a kukorica.
Hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi botanikusszakértd altal elmondottak nem keriiltek pontosan
rogzitésre. Osszességében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag védekezését elvetve, biintetdjogi
felelosségét kozvetett bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg.

Kizarolag az {ligyész altal, a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezés az
alapos.

A bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel, az itélotabla a Be. 590. § (1), (2) és (7)
bekezdésében irtak szerint, az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt,
teljes kortien feliilbiralta.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag perrendszeriien, az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Nem osztotta az itél6tabla a védelem azon allaspontjat, amely szerint eljarasi szabalyt sértett az
elsé6foku birdsag, amikor tantil tantt kihallgatisa soran, nem figyelmeztette a Be. 172. § (1)
bekezdésében irt ,,relativ mentességi jogara".

A Be. 172. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, a tantivallomast megtagadhatja, aki
magat, vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkdvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben.

Az els6foku birdsag tantil tantt a 22. szamu jegyzokonyvben rogzitettek szerint, 2019. marcius 7.
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napjan hallgatta ki. A tana kihallgatasat megel6zden, de kihallgatasa soran sem meriilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a tani magat, vagy hozzatartozojat vallomésaban esetlegesen bilincselekmény
elkdvetésével vadolhatna.

tanul tan ugyanis nem hasznalta a vaddal érinett foldteriiletet és senki részérél nem tortént még
csak utalds sem arra, hogy a tanu a cannabis ndovények termesztésében, gondozasaban, barmilyen
moddon részt vett volna.

tanil tanu a vadlottal nem allt hozzatartozo6i viszonyban sem a nyomozas, sem a tanukihallgatasa
idépontjaban.

Egyetértett az itélotabla a foligyészség allaspontjaval a tekintetben is, hogy a toretlen itélkezési
gyakorlat szerint, a tanu vallomasa egyébként is csak abban a kérdésben nem lenne figyelembe
vehetd, amellyel kapcsolatban mentességi jog illetné meg, vagy a vallomast megtagadhatna volna
(BH2006. 317.).

Mindebbdl kovetkezden, tanil tana ismételt kihallgatasara és a fellebbezési targyalas kitlizésére
vonatkozo, a védd altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt az itéldtabla elutasitotta.

A masodfoku feliilbiralat soran, az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényszék
érdemét tekintve megalapozott tényallast allapitott meg azzal, hogy a vadlott személyi koriilményei
¢s biintetett eldéleti adatai a Be. 561. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas,
csupan az indokolas részét képezik.

A vadlott személyi koriilményei korében a masodfoku birdsag azt a kiegészitést tette, hogy a vadlott
magasvérnyomads betegségben és mozgasszervi megbetegedésekben szenved. Ez a kiegészités azért
sziikséges, mert az elsdfokll birosag a vadlott betegségeire a blintetés kiszabasa soran hivatkozott,
elmulasztotta azonban ennek ténybeli alapjat rogziteni.

Az itéleti tényallas kis részben hidnyos, azaz részben megalapozatlan volt a Be. 592. § (2) bekezdés
a) pontja szerint, ezért az itéldtabla ezt a részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, az iigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolte €s a tényallast kiegészitette azzal, hogy a
vadlott nem kébitoszer-fogyaszto.

Ennek a kiegészitésnek azért van relevanciaja, mert a cselekmény mindsitése kapcsan, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése korében, az els6fokll birdsag maga is hivatkozott arra,
hogy a vadlott nem fogyaszt kabitoszert (itélet 11. oldal hatodik bekezdés), ennek azonban ténybeli
alapjat elmulasztotta megallapitani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének tényalldsa hidnytalan és megalapozott, melyet a
masodfokl birdsag hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Nem osztotta a masodfokl birdsag a foligyészség azon allaspontjat, amely szerint a tényallas
tovabbi kiegészitésekre szorulna. Az ligyész altal inditvanyozott kiegészitések részben nem ténybeli
kovetkeztetéseken, hanem a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésén alapulnanak (a ndvények
lesziiretelése és a lesziiretelt agrészek értékesitése korében), részben pedig a cselekmény elbiralasa
kapcsan relevanciaval nem birnak (az iiltetvény 80%-a keriilt lemetszésre, nem allapithaté meg,
hogy a novények klonozasat a vadlott végezte volna).

Felmentés érdekében bejelentett fellebbezésében a védod azt is kifogasolta, hogy az elsdfokl birdsag
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a vadlott blindsségét részben megalapozatlan tényallas alapjan allapitotta meg, mert az elséfoku
birdsag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre - az elkdvetd €s a vadlott egyezd személyére
- helyteleniil kovetkeztetett.

Ezzel szemben az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a
sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta és az igy rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat
maradéktalanul mérlegelési korébe vonta. Kelld, helytalld indokat adta annak, hogy a vadlott
tagadasra iranyulé védekezésével szemben miért allapitotta meg biintetdjogi feleldsségét. E korben
kifejtett indokait a mésodfoku birdsag mindenben osztotta. A vadlott biintetdjogi felelosségét a
torvényszék tehat nem ténybeli kovetkeztetés, hanem a rendelkezésére allo bizonyitékok
mérlegelése alapjan allapitotta meg.

Ténybeli kovetkeztetésrol akkor van sz6 ugyanis, amikor egy mar mas bizonyitékok alapjan
megallapitott ténybdl, a formal logika szabalyai alapjan, egy tovabbi, kétséget kizaro tényre torténik
kovetkeztetés. Amennyiben viszont a birosag tobb rendelkezésre allo bizonyitékot egymassal
Osszevet ¢és értékel, az mar nem ténybeli kovetkeztetés, hanem (mint jelen esetben) a bizonyitékok
mérlegelése. A vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasara tanul tanu vallomasa, a szakértoi
vélemények, a szakértok targyaldson eldadott nyilatkozatai és a vadlott korabbi ligyében meghozott
itélet alapjan keriilt sor. Ezen bizonyitékok mérlegelése és nem ténybeli kdvetkeztetés alapjan jutott
arra a megallapitasra az elséfokt birdsag, hogy a vadbeli cselekményt a vadlott kovette el.

A felmentésre iranyuld fellebbezések ebbdl kovetkezden ezen bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységet tamadjak. Megalapozott tényallds esetén azonban a maésodfoku eljarasban
feliilmérlegelésre, a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs torvényes lehetdség, ezért az eltérd
tényallas és a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Tévesen hivatkozott arra is a védelem, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfoku birdsag
nem értékelte azt a tényt, hogy a vadlott fia, [vezetéknév keresztnév] , a korabbi iigyben elitélésre
keriilt, erre ugyanis, az elsdfokt birosag itéletének 9. oldal elsé bekezdésében hivatkozott.

Ugyancsak tévesen utalt arra a védelem, hogy a botanikus szakértd a birdsag elétt nem tett olyan
nyilatkozatot, miszerint a kenderndvények kilatszottak a kukoricabol. A szakértd ugyanis a 24.
sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal, hetedik bekezdésében akként nyilatkozott, hogy: ,,volt olyan
novény, amely a kukoricat talnétte". Ezen tilmenden a szakértdi vélemény ellentmondasossagara is
téves a védelmi hivatkozéas, hiszen a szakérté 24. sorszdmu jegyzOkonyv 3. oldal utolso
bekezdésében nyilatkozott arra, hogy a 2015. évi iigyben labon all6 novények kozott nem volt
Frisian Duck fajta, azonba a levagott novények kozott volt. Nincs tehat ellentmondas a szakértoi
véleményben foglaltak ¢és a szakértd targyaldson tett nyilatkozata kozott, hiszen a targyalason a
szakértdi vélemény szobeli kiegészitésére keriilt sor.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birosag okszeriien kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi
feleldsségére és az altala megallapitott mindsités is helyes.

A mindsités kapcsan az itélotabla mindenben osztotta az els6foku birdsag indokait. Ezek szerint az
eljaras soran nem volt minden kétséget kizdrdan bizonyithatd, hogy az emlitett kendernovényeket a
vadlott kordbban mar lesziiretelte, illetleg a lesziiretelt, ismeretlen mennyiségii névényi agrészeket
az eljards soran ismeretlenil maradt személyek részére atadta volna. Ebbol kovetkezéen
cselekményét sem lehetett az {igyészi inditvannyal egyezOen kereskedéssel elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének mindsiteni.
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A Be. 7. § (4) bekezdésében irtak szerint, a kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd
a terhelt terhére. Figyelemmel azon koriilményre, mely szerint egyértelmi, kétséget kizard
bizonyiték nem meriilt fel a vadlott kereskedésre irdnyuld magatartasara, az elséfoku birdsag
helyesen jart el, amikor a vadlott terhére megallapitott biincselekményt forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette kisérleteként értékelte.

Az itélétabla mindenben egyetértett a torvényszékkel abban is, hogy a vadlott kétséget kizaro
modon a cannabis iiltetvényt forgalomba hozatali szandékbol hozta 1étre és gondozta. Ezt erdsiti az
a megallapitott tény, hogy a vadlott kabitdszert nem fogyasztott, hiszen igy a ndvényi egyedek
szama is egyértelmlien arra utal, hogy a vadlott az iiltetvényt késébb le kivanta sziiretelni és a
kabitoszert masok részére, akar ellenérték fejében, akar ingyenesen at akarta adni.

A mindsités korében a jogi indokolast az itéldtabla kiegészitette azzal, hogy a Kuria 1/2007. Bilintetd
Jogegységi Hatdrozata szerint, a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba
hozatalnal tagabb elkovetési magatartasok. Altalaban adasvétellel valosulnak meg, haszonszerzésre
iranyulnak, de magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kéabitoszer
eljusson a viszont eladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitdoszernek kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett, Onallod tettesi
cselekmény.

A jogegységi hatarozatban irtak szerint a forgalomba hozatal ¢és a kereskedés elhatarolasanak alapja
a haszonszerzésre torekvés. Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részére
torténd hozzaférhetdségének biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal
torténik. A forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet.

A forgalomba hozatal akkor valik befejezetté, ha a kabitdészer bekeriil a forgalomba, vagyis a
tovabbadas folytdn ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitoszerhez mas vagy
masok is hozzajuthassanak.

A mindsités korében az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott hivatkozni az
1965. évi 4. tvr-el kihirdetett, a New-Yorkban 1961. marcius 30-4n kelt Egységes Kabitdszer
Egyezmény 1. Jegyzékére, a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.a pontjara, valamint a 66/2012. (IV. 2.)
Kormanyrendelet 1. Melléklet A) pont 23. pontjara, miszerint a cannabis kabitészernek mindsiil.

A biintetés kiszabasa korében, az elséfoku birdsag a biindsségi koriilményeket szinte maradéktalanul
értékelte. Azt a masodfokil birésag csupan annyival egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd
korilményként értékelte, hogy a vadlott igazolt betegségekben szenved. Téves ugyanis az az
elsdfoku birdsagi allaspont, mely szerint a vadlott betegségei nem olyanok, amelyek enyhitd
koriilményként értékelhetdek lennének. Ugyanakkor melldzte az itéldtabla az enyhité koriilmények
korébdl a vadlott viszonylag iddsebb korat, tekintettel arra, hogy a vadlott a nyugdijkorhatart nem
érte el. Az 56. szamu Biintetd Kollégiumi véleményben foglaltak szerint, csak a nyugdijkorhatar
azaz ¢letkor, amely enyhitd korilményként értékelhetd. Sulyositd koriilményként helyesen a
hasonl¢ jellegii buncselekmények elszaporodottsagat kell értékelni.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel, nem tévedett az elséfokt birdsag,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott vonatkozdsaban a biintetési célok kizardlag
szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetdek el. Tévedett azonban a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozasa soran. A vadlott terhére megallapitott blincselekmény 5 évtél 20 évig terjedd
szabadsagvesztéssel sulythatd, igy az irdnyadd kozépmérték - ahogyan arra az elséfoku birosag
hivatkozott is - 12 év 6 honap. A vadlottat korabban 312 darab cannabis ndvény, forgalomba hozatal
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céljabol torténd termesztéséért 7 év bortonre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itéltek. Jelen ligyben
ugyan a novényi egyedszam kevesebb, azonban a vadlott ezen cselekményt a korabbi elitélésével
azonos elkdvetési modszerrel, bilintetdeljaras hatalya alatt kovette el. Ez a torvényi rendelkezések
olyan nagyfokt semmibevételét jelenti, amelybdl a vadlott személyének fokozottan tdrsadalomra
veszélyességére okszertien lehet kovetkeztetni. Ebbdl fakaddan a kiszabott szabadsagvesztést €s
ezzel egyiitt a koziigyektol eltiltas tartamat az itélotabla sulyositotta, mert allaspontja szerint, ez az a
joghatrany, amely ardanyban all az elkovetett biincselekmény targyi sulyaval és a vadlott
személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességgel.

A fentieken tilmenden, az elséfoku birdsag jogszabalyi hivatkozasait kellett még az itélotablanak
pontositani, illetve helyesbiteni. E szerint, a koziigyektdl eltiltds helyesen a Btk. 61. § (1) és (2)
bekezdésén alapult, mig a kabitdszer elkobzasa a Btk. 72. § (1) bekezdés b), ¢) pont 1. fordulat és d)
pont 2. fordulatin. Az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésén nyugszik.

A fent részletezettek okdn a masodfoku birésag az iligyész altal, kizardlag a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds mértékének sulyositdsa érdekében eldterjesztett
fellebbezését itélte alaposnak, ezért az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja, Be. 184. § (2) bekezdés f)
pontja és a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan vadlott neve vadlott tényleges tartézkodasi
helye a [bv. intézet neve]

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az itélétdbla pontositotta, mert az nyilvanvalo eliras
folytan az eleséfoku itéletben helyteleniil szerepelt.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében fellebbezésnek helye nincs.

,2021. januar 19.

dr. Joo Attila s. k. dr. Katona Dorottya s. k.. Kiss Daniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi Itélétabla BfIIL.498/2019/20. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.458/2018/24. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds &s
végrehajthato.
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