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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerés itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdésag 1itéletét a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett részében
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.r.
alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszadz) masodfokl perkdltséget,
és 82.700 (nyolcvankettbezer-hétszaz) forint feliilvizsgélati
eljarési koltséget, tovadbba az &allamnak - felhivasra - 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint adds, és a III. rendd alperes mint addstars 2008.
januar 24-én tovabbad 2008. marcius 17-én az I. rendld alperessel
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mint hitelezdével deviza alapu koélcsdnszerzdddéseket kotott. A
k6lcsonszerzbdésekkel egyidejlileg a kolcsdndsszeg visszafizetésének
biztositéasara a felperes és a IT. rendd alperes mint
zdlogkotelezett, a III. rendl alperes mint addés/dzvegyi jogosult az
I. rendd alperessel mint zadlogjogosulttal jelzdlogszerzddéseket is
kotott.

A kolcsdnszerzddés 2008. Jjanudr 24-én kelt I.4. pontja tobbek
kozott a 2008. marcius 17-én kelt kolcsdnszerzd8dés I.4. pontja az
aldbbi rendelkezést tartalmazta: ,Felek kijelentik, és kotelezik
magukat arra, hogy Dbarmely elszamoldsi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a Jelen okirat szerinti ko6lcsonbdl
mindenkor fennalld kolcsdn és egyéb tartozas mértékére, a
folybsités tényleges idépontija, a teljesitési kotelezettség
lejarata megadllapitésa, valamint Dbarmely egyéb, a kbézvetlen
birdésdgi végrehajtas céljdbdl szikséges tény, adat megallapitésa
tekintetében az Adds Bankndl vezetett szamléai, és a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzbi  okiratba
foglalt ténytanutsitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggalytalan
tartalmi bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetés esetén a végrehajtas alapjdul szolgald,
mindenkor fenndlld kolcsdn-, és Jaruléktartozéast, tovadbba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Bankndl vezetett
szamldirdl, illetve a Bank nyilvantartédsai, kdényvei alapjan készilt
kobzjegyzbi okiratba foglalt ténytantsitvany tantsitja, amelynek
elfogadadsara a Felek Jjelen okirat aldirdsaval kotelezettséget
vallalnak.

Felek/Adbs felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kdzjegyzdt, vagy
egyéb tartozasa mértékét,

tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljarads kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az
Adbsok bankndl vezetett szamldi, a Bank nyilvantartédsai, koényvei
alapjan és nyilvantartéasokba vald betekintéssel kbzjegyzdbi
tantsitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a Dbanktitok
megtartédsdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjék.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mbébdositott keresetében a kdlcsdnszerzddések I.4.
pontjanak fenti kikotése, valamint a Jjelzalogszerzddések 8.
pontjadban foglalt kikotés érvénytelenségének megdllapitdsat kérte
azok tisztességtelensége miatt a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6106

1959. évi 1IV. torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 209/A. § (2)
bekezdése, a fogyasztdval kotdtt szerzddésben tisztességtelennek
minésuld feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjara
hivatkozédssal. A II. rendd és III. rendl alperest ennek ennek
tlrésére kérte kdtelezni.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte. A II. rendd és
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III. rendd alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatdt - a kdlcsdnszerzdéddések keresettel tamadott I.4. pontjat
illetSen - azzal indokolta, hogy az nem Utkodzik a Korm. rendelet
1. (1) bekezdés Db) és Jj) pontjadba. A fogyasztdkkal kotdtt
szerzd&désben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdél
feltételekrdl szdld 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi
irdnyelv) nem vonatkoztathatdé a felperes teljesitésére, és a
tédmadott kikotés a Dbizonyitadsi terhet sem valtoztatja meg a
fogyasztdé hatranyara.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokd birdésidg az
elséfokl birdsadg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és
megallapitotta a koOlcsdnszerzddések keresettel tamadott I.4. pontja
- [2] pontban idézett rendelkezéseinek - az érvénytelenségét.

A masodfokt birdésdg megitélése szerint - az elséfoklt birdsag
allaspontjaval szemben - a felilvizsgalati eljaréds targyat képezd
szerzddéses kikdtés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és J)
pontja alapjan tisztességtelennek minésiil. Kifejtette, a tamadott
kikoétés a fogyasztdra nézve a bizonyitasi teher megforditédsndl is
hadtranyosabban valtoztatja meg a bizonyitdsi terhet, mert az
kizdrja az ellenbizonyitdst. A bizonyitédsi terhet a fogyasztd
hadtranyara megvaltoztatd 4&ltaldnos szerzddési feltétel pedig a
feleknek a szerzd&désbdl eredd Jjogait és kotelezettségeit a
jéhiszemiliség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul &llapitja meg a szerzddési feltétel
tdmasztbdjadval szerzdbdést kotd fél hatradnyara. Ezt meghaladbdan a
kérdéses szerzddéses kikotés tartalmilag kizadrdélag az I. rendd
alperest jogositja fel annak a megadllapitédsara, hogy a felperes
teljesitése szerzddésszeril-e.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az TI. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfokad Dbirbdsdg keresetet
elutasitd itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birdésag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet rPtk. 209. § (1), (2) és (5) bekezdése,
209/A. § (2) bekezdése, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és 7J)
pontjanak téves értelmezésével és alkalmazasaval allapitotta meg a
perbeli szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét. A vitatott
kikotés ugyanis nincs semmilyen Osszefiiggésben a kolcsdnszerzddés
kozvetlen végrehajthatdésdgaval, az nem forditja meg a bizonyitéasi
terhet, és nem Jjogositja fel az I. rendd alperest a sajat
teljesitésének jogszerlsége kizardlagos megadllapitadsédra sem.

A felperes a felilvizsgadlati eljarasban eldéterjesztett irataban az
Eurdépai Unid Birdsdg C-51/17. szadmi elbzetes dontéshozatali
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eljarasban hozott itéletre hivatkozassal kérte, hogy a Kuaria a
perbeli  szerzédés arfolyamkockdzatra  vonatkozd  rendelkezéseit
hivatalbdl mindsitse tisztességtelennek. Felllvizsgadlati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta és
megallapitotta, az a hivatkozott indokok alapjadn jogszabdlysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott {igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezdé szerzddéses rendelkezés tekintetében
akként foglalt alléast, hogy az a bizonyitadsi terhet a fogyasztd
hdtranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzbdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzd6déd felek az e kimutatds alapjéan készilt,
koézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem
minéstil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szamadra hatradnyosan nem valtoztatja
meg, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének jogi indokolédsédban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. S$-dban, a hitelintézetekrdl
és pénziigyi vallalkozasokrdl szd6ld 1996. évi CXII. tv. 206. S-aban,
a birdésagi végrehajtéasrédl szdéld 1994. évi LIII. tv. 21. §-aban, a
kozjegyzbkrdl szold 1991. évi XLI. toérvény 111. § (1) bekezdésében,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra.
Az itt kifejtett jogi &llaspontot a BH2018.146. szamon kozzétett
dontésében tovabbi érvekkel egészitette ki. Mindezekre tekintettel
a Kuaria uUgy itélte, hogy a perbeli szerzdédéses rendelkezés a
bizonyitasi terhet nem forditotta meg.

A  Jjogerds itélet a perbeli szerzddéses rendelkezést a Korm.
rendelet 1. N (1) bekezdésének b) pontjaba utkdzdben is
tisztességtelennek taldlta, mert az kizardlagosan az I. rendd
alperest jogositja fel a felperes teljesitése szerzddésszerliségének
megitélésére. A Karia az eldéz8 pontban mar hivatkozott BH2018.146.
szamon kozzétett hatdrozatdban mér ebben a kérdésben is &alléast
foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra utalédssal jelen {lgyben
is fenntart. Annak lényege szerint az a kikdtés tisztességtelen,
amely a fogyasztdval szerzd&dd felet arra jogositja fel, hogy maga
dllapitsa meg a sajadt teljesitése megfeleldségét. A keresettel
tdmadott szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendd
alperest a megjelolt korben megilletd egyoldall jogositvanyt, nem
érinti (nem vonja el) a felperes kotelmi jogat arra, hogy az I
rendd alperes szolgdltatédsanak megfelelbségét megitélje és
minésitse (rPtk. 283. §), 1igy a koOlcsdnszerzddés I.4. pontja
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felilvizsgédlat targyat képezd rendelkezésének tisztességtelensége
ezen a cimen sem allapithatd meg.

A Kuaria a hivatkozott a BH2018.146. szamon kozzétett hatdrozatéban
azt is kifejtette, hogy a perbelihez hasonldé tartalml szerzdéddéses
rendelkezés a felperes Jjogi helyzetét nem érinti, azt nem teszi
hatranyosabba. A szerzd&déses kikotés tisztességtelensége
megadllapitédséanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele
erre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az I. rendd alperes a
feleknek a szerzdéddésbdél erdd Jjogait és kotelezettségeit nem
hatédrozta meg a Jjbhiszemlség és a tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd hatréanyéara.
A kifejtettek értelmében az itéldtdbla az rPtk.209.$ (1) bekezdése,
illetve a Korm. rendelet 1.§S (1) bekezdés b) és J) pontjdnak téves
alkalmazasaval 4&allapitotta meg, hogy a perbeli kd&lcsdnszerzddések
I.4. pontjdnak [2] pontban idézett rendelkezései tisztességtelenek.
A felperes feliilvizsgédlati eljdrasban eléterjesztett, a szerzddés
mas rendelkezése tisztességtelenségének hivatalbdli észlelelésével

kapcsolatos kérelemével 6sszefliggésben a Kiria ramutat, a
feliilvizsgalati eljaréds targya a Jogerds itélet feliilvizsgéalati
kérelemben (csatlakozd fellilvizsgalati kérelemben) megjeldlt

jogszabadlysértésének a vizsgalata. Az rPp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn a Kuria a Jjogerds hatarozatot «csak a felilvizsgélati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgadlhatja felil. Ez aldl csak az jelent kivételt, ha a pert
hivatalb6él kell megsziintetni, wvagy ha a hatdrozatot hozdé birdsag
nem volt szabalyszerlen megalakitva, illetve a hatédrozat
meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény
értelmében kizard ok 4ll fenn. A felperesek kérelemében megjeldlt,
az arfolyamkockazat fogyasztd 4&altali viselésének vizsgadlata, az
erre vonatkozd adatok, Dbizonyitékok értékelése a felilvizsgalati
eljaréasban az eljarasjogi szabalyok dltal megengedett
hivatalbdélisag korén kivil esik, ezért azzal a Karia érdemben nem
foglalkozhatott.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjadn hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria dontése alapjan az elsé-, masodfoku és a felllvizsgdlati
eljarasban pervesztes felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
irdnyaddé 78. § (1) bekezdése alapjan koételes az I. rendd alperes -
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. $§-a alapjédn megadllapitott -
mérsékelt Osszegl lUgyvédi munkadijbdl és az dltala lerdétt 70.000 Ft
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo masodfoku és
feltilvizsgalati eljarasban felmerilt k&ltségei megfizetésére. A
megbizidsi szerzddésben kikotott Ugyvédi munkadij mérséklését a
nagyszami, azonos tényallds alapjan indult perben az alperes
tulnyombrészt azonos Jogi alapokon &ll6 védekezése indokolta. Az
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illetékfeljegyzési Jjoga folytdn le nem rdétt fellebbezési illeték
megfizetésére a felperes koteles az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII: torvény 59.§ (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése szerint.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéontését az rPp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targylason
kivil hozta meg.

Budapest, 2019. februar 21.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadmény hitelétl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



