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A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képviseléjének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperes jogi képviseldje (alperes jogi
képviselgjének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. janius 22.
napjan kelt 21.G.43.064/2017/57. szamu itélete ellen a felperes altal 59. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és
az alperes 2008. julius 1. napjan kelt K33288049800LH szamu hitel és zalogszerzdédése nem jott
1étre.

Az itélotabla az iratokat megkiildi az els6foku birésagnak a targyaldsnak a kovetelés Osszegére
(mennyiségére) torténd folytatasa érdekében.

Az alperes ¢€s a felperes fellebbezési koltségét egyarant 100.000 (szazezer) forint + afa mértékben,
mig a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét 1.360.000 (egymillio-hdromszazhatvanezer)
forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az MKB Ertékmegérzé Eletbiztositasi szerzédés megkotését kovetden 2008. jilius 1.
napjan az alperessel MKB svijci frank alapu hitel- és zalogszerzddést kotott, melynek keretében az
alperes 127.900 CHF hitelt tartott a felperes rendelkezésére azzal, hogy maximum 17.000.000 forint
kolcsont folyosit a felperes kérelmének megfelelden az helyiség szam alatti ingatlanon megvalosuld
lakésépitéshez. A hitel futamideje 2028. jalius 10., mig a rendelkezésre tartas lejarata 2008. oktdber
31. napja, a THM mértéke évi 7,97%. A felek megallapodtak az iigyleti kamat mértékében, a
kamatperiddusok id6tartamaban, a kezelési koltség mértékében tovabba a szerz0déskdtési dijban. A
szerzOdés szerint a felperes a hitelt az épitkezés késziiltségi fokdhoz igazitottan hivhatta le, a
kolcson folydsitasa a forintban, a lehivott devizadsszeg atvéltasaval a folyositaskori érvényes
pénztari devizavételi arfolyamon keriil atszamitasra. A bank, amig az tgyfél ¢Eletbiztositasi
szerzOdése hatalyban van, a hitel teljes futamideje alatt a téketorlesztésre tiirelmi 1d6t biztosit. A
szerz0do felek rendelkeztek az életbiztositasi szerzOdés alapjan jard Gsszeg elszamoléasardl is. Az
indulo hiteldij 0sszegét 596,86 CHF-ben, a hiteldij részleteinek szamat 240 darabban allapitottak
meg. A kozjegyzOi okirat 9. pontjaban a felperes tdjékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol,
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tovabba ugyanezen a napon a felperes kockazatfeltard nyilatkozatot is alairt. A felperes 2008. julius
2-4n 10.000.000 majd 2008. jalius 21-én tovabbi 6.000.000 forint folydsitasat kérte, melyet a bank
engedélyezett.

Az alperes a 2014. ¢évi XL. torvényben irt elszdmoldsi kotelezettségének eleget tett, a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 2015. februar 1-jei értéknappal szamitottan 10.341,06 svajci
frankban hatarozta meg, a torlesztési tablazat megkiildésével tdjékoztatta a felperest a jovObeni
fizetési kotelezettségérol.

A felperes kereseti kérelmében - tobbek kozott - annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli
szerzddés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint
nem jott 1étre, mert a felek kozott a devizaban valo elszamolasra nézve akarategység nem sziiletett.
E kérelme elutasitdsa esetén annak megallapitasat is kérte, hogy a keresetében megjeldlt egyes
szerzOdéses pontok nem valtak a szerzddés részévé, illetve egyes pontok tisztességtelenek.
Megjelolte az alkalmazni kért jogkdvetkezményt is. Kérte annak megéllapitasat is, hogy a perbeli
hitelszerz6dés nem tartozik a DH1 és DH2 térvények hatalya ala.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is.

Az itélet indokolasa szerint a Ptk. 522. § (1) bekezdésének megfelelden a hitel- és zalogszerzddés
(tovabbiakban hitelszerzddés) alapjan az alperes meghatirozott hitelkeretet tartott a felperes
rendelkezésére azzal, hogy a szerzddésben irt feltételek megléte alapjan - az épitkezés késziiltségi
fokatol fliggden - hitelt nyqjt €s erre vonatkozdan kdlcsonszerzddést kot a felperessel. E szerzodésre
tekintettel a felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti deviza alapi annuitasos torlesztésii
hitelszerzddés jott létre az MKB Ertékmegdrz6 Lakashitel Program keretében, mely a
szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) 2. melléklet III. 4-5. pontja és a Ptk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztasi
szerz6dés. A felek a kolesonszerzdés részévé tették az alperesi Altalanos Szerzddési Feltételeket és
Uzletszabalyzatokat.

Az els6fok birosag - figyelemmel a Ptk. 200. § (1) és a 205. § (1) bekezdésére - nem értett egyet a
felperes azon allaspontjaval, hogy a kolcson devizdban torténd elszdmolasara vonatkozo
akarategyezOség hianya miatt a szerzddés nem jott létre. Kiemelte, hogy az alairt szerzédés
megnevezesebol €s tartalmabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a lakasépités finanszirozasara
kotott hitelszerz8dés svéjci frank alapt.

Az els6fokt birdsdg nem osztotta a felperesnek a befektetési szolgéltatassal kapcsolatban kifejtett
jogi allaspontjat, ugyanis a tékepiacrdl szol6 2001.évi CXX. térvény (Tpt.) 1. §-a értelmében a Tpt.
szabalyai a perbeli jogvitara nem alkalmazhatdak, igy a befekteté személyét definiald Tpt. 5. § (1)
bekezdés 20. pontja szerinti meghatarozas sem iranyadé a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol.
A szerz6dés mindsitése nem szakértdi kérdés, igy az e korben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt a
birosag elutasitotta.

Az elséfoku birdésag a felperes altal megjeldlt szerzddéses kikotések tisztességtelenségét sem
allapitotta meg. Az egyedi szerzddés egyes meghatarozott rendelkezései nem altalanos szerzédési
feltételek, hanem a felek 4ltal egyedileg megtargyalt szerzddéses rendelkezések, igy azok a Ptk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek tisztességtelenek.
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Az itélet szerint a kolcson torlesztorészlete meghatarozasra keriilt azzal, hogy a teljes hitelosszeg
igénybevételét feltételezve a szerzddéskotéskor hatalyos Kondicids lista feltételeivel az induld
hiteldij 6sszege 596,86 svajci frank. Az, hogy a felperes a keretdsszegbdl milyen 6sszeget hiv le €s
milyen 0sszegre kot kolcsonszerzodést attol fiiggott, hogy az épitkezése milyen stddiumban van, igy
a hitelszerzodésben elére meghatarozni, hogy konkrétan a torlesztérészletek 6sszege milyen Osszegili
lesz, kiilonds tekintettel a deviza alapu annuitdsos hitelre, nem lehetett. E rendelkezést a birdsag
nem talalta a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba titkozonek.

Az egyoldali kamat, dij, koltség emelésére és az egyoldali szerz6désmoddositadsra vonatkozo
rendelkezések tisztességtelensége jogszabaly folytan keriilt megallapitasra, melynek kovetkeztében
az alperes 10.341,06 svajci frank tisztességteleniil felszamitott Osszeget tudott be a felperesi
tartozasra.

Az eljaras soran a felperes nem bizonyitotta, hogy nem volt elegendd ideje a szerzodéskotést
megeldzden a szerzOdéstervezet megismerésére, ugyanis az az alairast megel6zden felolvasasra
keriilt.

Nem talalta a birosadg a deviza alapu nyilvantartas tisztességtelenségére torténd felperesi hivatkozast
sem alaposnak. A felperes a szerzédéskotést megelézden a kockdzatfeltard nyilatkozatot - annak
megismerése jeléiil - alairta, mely egyértelmiien €s vildgosan tartalmazza az arfolyamvaltozas
lehetdségét, annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat, tovabba felismerhetd, hogy az arfolyam
fels6 hatar nélkiil valtozhat, annak viselése kizardlag a fogyasztot terheli. A kockazatfeltaro
nyilatkozatba, illetve a kozjegyzo6i okiratba foglalt, szerzddésben rogzitett tijékoztatas elégséges
bizonyiték volt a tdjékoztatds megtorténtének ¢és megfeleléségének megallapitasahoz. E
kockézatfeltar6 nyilatkozat az EUB C-26/2007., C-186/16., C-27/17, C-51/2017. dontéseknek is
megfelelt. A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjara is figyelemmel e konstrukcid jogszabalyba nem
itkozik.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 252. § (1) és (3) bekezdése alapjan torténd
hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, a keresetnek helytadd dontés
meghozatalat kérte.

Fellebbezésében fenntartva az elséfoku eljarasban eldadott allaspontjat - tobbek kozott - azzal
érvelt, hogy az alperessel nem jott 1étre akarategyezOdség abban a kérdésben, hogy a kolcsontdke
visszafizetési Osszegét, valamint a biztositotol forintban érkezett életbiztositds Osszegét at kell-e
széamitani devizara, ha igen milyen fajta és mely idopontban érvényes arfolyamot kell alkalmazni. E
kérdés a szerzddés lényeges tartalmi eleme, az ebben valdo megallapodas hidnya a szerz6dés nem
1étét [Ptk. 205. § (2) bekezdés] eredményezi.

A felperes tévesnek tartotta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint a szerzédés cimébdl, a
konkrét szerzodési rendelkezés vizsgalata nélkiil a kdlcsontOke visszafizetésére is az atszamitasi
kikotést feltételezte, azonban a fogyasztd javara szolo értékmegdrzd kitételt nem észlelte. Az
értékmegOrzo | kitétel" joggal vezethette 6t arra, hogy a kdlcsontoke visszafizetésével kapcsolatban
nem fogja terhelni a devizaarfolyam-kockazat kiilonds tekintettel arra, hogy a kolesontdkére ilyen
atszamitast rendeld szabdly a szerz6désben nem szerepel.

Nem osztotta az elséfoku birdsag azon megallapitasat, hogy az alperes Kondicios listat bocsatott
rendelkezésére. Az alperes a birosag felhivasara a szerzodéskotéskor alkalmazott Kondicids listat
nem csatolta, igy nem bizonyitott, hogy az tartalmazta-e a torlesztéskori arfolyamra vonatkozo
adatokat. A fizetési értesitok pedig nem rogzitették, hogy mely arfolyamot kell alkalmazni.

A felperes fellebbezésében - kifogasolva az els6foku birdésag allaspontjat - az eljard bird
elfogultsagara is hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
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Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében is helyteleniil hivatkozik arra, hogy a felek kozott
nem volt akarategyezés a perbeli szerzddés devizaneme vonatkozasaban. A felperes altal kitoltott
folyositasi kérelmekbdl, a szerz6dés megnevezeésébol, a szerzddés rendelkezéseibdl megallapithato,
hogy a szerz6dés deviza alap szerzédésnek mindsiil. A deviza alapu nyilvantartds nem mindsiil
tisztességtelennek a 6/2013. PJE hatarozat rendelkezéseire figyelemmel. A szerzddés 5.1. pontja €s
5.2. pontja alapjan is egyértelmli a devizdban meghatarozott kolcson. A szerzddés 6.2. pontja
alapjan a torlesztorészlet esedékességérdl €s Osszegérdl minden honapban kiilon tdjékoztatast ad,
tehat nem csak a szerzOdésben lett meghatdrozva a torlesztorészlet 6sszege, hanem havonta kiilon-
kiilon tajékoztatast kapott errdl a felperes. A torlesztések Osszege vonatkozdsaban hivatkozott a
6/2013. PJE rendelkezéseire, miszerint ha a torlesztorészlet dsszege akar a kirovo, akar a lerovo
pénznemben szerepel a szerz6désben vagy abbol egyértelmiien kiszamithato, akkor nem helytall6 az
a felperesi hivatkozas, hogy a szerzddés nem tartalmazza a torlesztorészleteket. A fent hivatkozott
pontok, valamint a 3.3. pont és a 6.4. pont egyértelmiien rogziti a torlesztési idépontokat, igy a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjanak utolsé fordulataban megkivant tartalmi elem is rogzitésre kertiilt. E
korben hivatkozott az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjara, valamint az indokolas III/2. és III/1/c.
pontjara. Allaspontja szerint sem a szerzédés 1.1. pontja sem a 6.4. pontja nem mindsiil
tisztességtelennek, a felek egymassal k6zos szdndékuk alapjan deviza alapu szerzodést kotottek.
Vitatta, hogy a felperes szerzddéses akarata nem iranyult deviza alapu kolcson megkdtésére.
Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy nem keriilt meghatdrozasra a kolcson visszafizetésének
atvaltasa és arfolyama. A szerzddés 9.3. és 9.4. pontja alapjan alkalmazandé a bankszamlak
vezetésérdl, a betétgyiijtésrol €s a kapcsolodod szolgaltatasokrol szolo lizletszabalyzat 1.3.2. pontja
szerint a Kondicios lista az Uzletszabalyzat részét képezi. A perbeli szerzédés megkotésekor
hatalyos Kondicios lista szerint a svajci frank torlesztorészlet dsszege az esedékesség napjara spot
értéknappal jegyzett MKB kereskedelmi deviza eladasi arfolyamon keriil atszamitasra forintra. A
szerzOdés 2. pont 3. bekezdése pedig tartalmazza a spot értéknapi MKB kereskedelmi arfolyam
tartja nyilvan, igy nincs arfolyam ¢és nincs konvertalds a biztosit6tél mindig forintban érkezd
biztositasi 0sszeg a szerz0dés lejaratakor forintban fennalld téketartozasra torténd elszamoléasakor.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku bir6sag mindenekel6tt az alabbi eljarasi kérdésekben foglalt allast.

A felperes 2015. november 25-én benytjtott keresete I. pontjdban annak megallapitasat kérte, hogy
a perbeli szerz6dés nem tartozik a DH1 és DH2 torvények hatdlya ala, a II. pontban megjeldlte az
altala kért jogkdvetkezményt is. A 2016. junius 21-én megtartott targyalason (3.G.44878/2015/8.
szamu jegyzOkonyv) azt adta eld, hogy a szerzddés létre nem jotte kérdésében az 1. pontban mar
hivatkozott, és a II. pontban irtak szerint kéri elszdmolasra kotelezni az alperest, részletes szamitasat
2016. szeptember 28-an 3.G.44.878/2015/14. szam alatt csatolta. A felperes a 2018. szeptember 27-
én eldterjesztett 21.G.43.064/2017/16. szamu ,keresetosszefoglalo"-jaban elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a szerzddés nem jott létre a Ptk. 523. §-anak kdvetelménye szerint, mivel
a devizaban vald elszamolasra nézve kozottiik akarategység nem jott létre. Utalt a kordbban
benyujtott elszamolasara.

Az elséfoku birosag a 21.G.43.064/2017/41-1. szamu végzésével az alperes 2016 marcius 4. napjan
kelt 3.G.44.878/2015/6. szam alatt elGterjesztett és a felperes altal 2016. marcius 22. napjan kézhez
vett érdemi ellenkérelmét kovetd 30 napon tul benyujtott keresetvaltoztatasait, mint elkésetten
elterjesztett kersetvaltoztatasokat elutasitotta. A végzés indokolésa szerint e korbe tartozik a 2016.
junius 21. és junius 28. napjan eldterjesztett keresetvaltoztatas, valamint az a keresetvaltoztatas is,
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melyben annak megallapitasat kérte, hogy a szerzdédés nem tartozik a DH3 torvény hatalya ala. E
végzés a felperes altal benyujtott keresetpontositdsokat nem érintette. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes a szerzddés létre nem jotte vonatkozasaban
érdemi elbiralasra alkalmas kereseti kérelmet terjesztett eld, és e kérelmet a fellebbezéssel tamadott
itéletével elbiralta. igy nem volt akadalya annak, hogy az itél6tabla az itélet elutasitd rendelkezését e
korben is vizsgélja.

A felperes fellebbezésében tobbszor is kétségbe vonta az elséfokon eljart bird partatlansagat.

Az itélétabla az eljard biro elfogultsagara utald koriilményt nem észlelt, nem talalt olyan indokot,
amely alapjan nem volt elvarhato tdle a jogvita partatlan elbiralésa.

Az, hogy a felperes nem ért egyet az els6foku birdsag ra nézve kedvezétlen allaspontjaval, nem
jelenti azt, hogy a bird vele szemben elfogult lenne.

A felperes fellebbezésében kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli hitelszerzédés nem jott létre.
Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek a Ptk. 522. § (1) bekezdése alapjan
bankhitelszerzédést kotottek. E rendelkezés szerint a bankhitelszerzddéssel a pénzintézet arra vallal
kotelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6do fél
rendelkezésére, és a keret terhére - a szerzddésben meghatdrozott feltételek megléte esetén -
kolcsonszerzodést kot, vagy egyéb hitelmuveleteket végez. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a
felek ezen bankhitelszerzddés alapjan a Ptk. 523. § (1) bekezdése

szerinti kdlcsonszerzddést kotottek.

A Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Visszterhes
szerzOdés esetén 1ényeges tartalmi elem a szolgaltatas €és az ellenszolgaltatds meghatarozasa. A Ptk.
523. § (1) és (2) bekezdése értelmében kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet hitelez koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdleson
Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni, tovabba kamatot fizetni. A kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez
a szerz6do feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelez6 altal folydsitando kodlcson Gsszegében,
masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében, amely meghatarozasanak egyik modja az ados
altal teljesitett torlesztorészletek szamanak, osszegének, a torlesztési idopontoknak a megjeldlése a
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irtak szerint.

A hitelszerzédés 1.1. pontja tartalmazza, hogy az alperes a felperes részére 127.900 svajci frank
Osszegli devizahitelt nyujt rendelkezésre és a rendelkezésre tartdsi idOszak lejartaig, a jelen
szerzOdésben meghatarozott feltételek teljesitése esetén forintban, legfeljebb 17.000.000 forint
Osszegli kolcsont nyujt. A szerzddés 5.1. pontja rendelkezik arr6l, hogy a kolcson folyositasa
részletekben, az épitkezés késziiltségi fokdhoz igazoddan, meghatarozott folyositasi feltételek
teljesitését kovetden, a hitelfelvevd eseti, irasbeli megbizasa alapjan torténik. A bank Kondicios
listdjaban kozzétett targynapi befogadasi hataridét kovetd iddpontban beérkezett lehivasok alapjan a
bank a kolcsont a targynapot kovetd iizleti napon folyositja az 5.2. pontban irtak szerint, mégpedig a
lehivott 0sszeg atvaltasaval a folyositaskor érvényes pénztari devizavételi arfolyamon atszamitva.
Mindezen rendelkezések alapjan megéallapithatd, hogy a szerz0dés tartalmazza a hitelkeret 6sszegét
svajci frankban, maximum értékét forintban, tovabba a felperes részére folyodsitott Osszegek
kiszamitasanak modjat.

A szerzddés 3.1. pontja tartalmazza a hitel futamidejét, amely a rendelkezésre tartasi iddszakkal
egyiitt 240 honap, valamint végsd lejaratat: 2028. julius 10. napja. Az alperes az adds részére a
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szerzOdés 6.1. pontja szerint a hitel teljes futamideje alatt a toke torlesztésére tiirelmi id6t biztositott
mindaddig, amig az ¢életbiztositasi szerzddés hatadlyban van. A felperesnek a szerzddés ezen pontja
rendelkezett arrol is, hogy a tiirelmi 1d6 kizarolag a toke megfizetésére vonatkozik, a kamatfizetés €s
a kezelési koltség, tovabba a hitelfelvevot terheld egyéb fizetési kotelezettség teljesitését nem érinti,
a fizetend0 kamat és kezelési koltség megfizetése havonta az elszamolasi napokon esedékes. Az
elszamolasi nap idépontjat a 6.2. pont hatarozza meg. A szerz6dés ezen pontja rendelkezett a teljes
hitelosszeg igénybevétele esetén fizetendd kamat és kezelési koltség egyiittes mértékérdl (596,86
CHF), valamint arro6l is, hogy a hiteldij esedékességérol és Osszegérdl a bank az esedékességet
megelézéen nyolc napon belill értesiti a hitelfelvevot. A szerzodéskotéskor nem lehetett
meghatdrozni a tovabbi hiteldijak mértékét tekintettel arra, hogy a szerzédéskotéskor nem volt
ismert, hogy a felperes milyen 0sszeget hiv le a rendelkezésére allo hitelkeretbdl, tovabba az sem,
hogy a késobbiekben milyen mértékii lesz a felperes altal fizetendd iigyleti kamat, kezelési koltség
mértéke, illetve hogyan alakul a késObbiekben a forint/svajci frank arfolyama. A szerzodés azonban
tartalmazta mindazokat az adatokat, amelyek Osszegét a felperes ellendrizni tudta. Az tgyleti
kamatot a szerz6dés 4.1. pontja rogzitette, mely a szerzédéskotés iddpontjaban évi 2,7% volt. A
kezelési koltség mértéke a szerzddéskotés idopontjaban 2,9%-ban rogzitésre keriilt azzal, hogy a
mindenkori ,,xxx./h ingatlanfedezet(i hitelek konstrukcioi stratégiai partnerek részére" Kondicios
listdban keriil kozzétételre.

A felperes és az pénzintézet kozott 2008. junius 25-én értékmeg0Orzo életbiztositasi szerzodés jott
létre, amely a hitelszerz6dés rendelkezése szerint a perbeli hitel- és zalogszerzddéssel egyiitt
érvényes ¢és a biztositasi szerzodés a hitelszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi. E szerz6dés célja
az volt, hogy a toke megfizetéséhez sziikséges visszafizetési kotelezettséget segitse el6. Nem vitas,
hogy a szerzddés megkotésekor nem lehetett elére tudni, hogy az életbiztositas lejaratakor az
¢letbiztositasbol befolyd 0sszeg a toketartozas Osszegét milyen mértékben csokkenti. A 6.1. pont
rendelkezik arrdl, hogy a téke torlesztése oly moddon torténik, hogy a biztositd az életbiztositasi
szerzOdés alapjan esedékes teljes Osszeget (beleértve a tobblethozam szamlan felhalmozott Gsszeget
is) a bank altal megjelolt bankszamléra utalja és az atutalt Gsszegbdl a bank kielégiti teljes
kovetelését, ideértve mind a toke, mind a kamat, dij €s egyéb kovetelését is, a fennmarado Osszeget
pedig az ligyfél rendelkezése szerint kezeli. A felek meghataroztdk azt is, hogy mi a teendd, ha az
atutalt 0Osszeg nem nyujt fedezetet a bankkal szemben fennallo teljes esedékes tartozas
kiegyenlitésére (a hitelfelvevd koteles a kiilonbozetet a bank elszdmolasanak kézhezvételét
kovetden az abban megjeldlt hataridében megfizetni a bank szdmara).

A szerz6dés rendelkezéseibl azonban nem allapithatdé meg, hogy a devizdban nyilvantartott
hitelkeretb6l forintban folyositott tokedsszeg visszafizetésére - figyelemmel a deviza alapu
hitelszerz6désre - milyen és mikori devizaarfolyam figyelembevételével keriil sor. A rendelkezésre
allo adatok alapjan a felperes a szerzodés megkdtésének napjan kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala,
tovabba ugyanezen a napon kelt kozjegyzoi okirat 9. pontjaban is tudomadsul vette, hogy az
arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezoitlen esetben jelentés mértékben megndvekedhet mind
a toketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott 6sszege, igy nyilvanvalo volt szamara,
hogy az elszamolas devizaban torténik.

A kiemelt rendelkezések alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tokeodsszeg
visszafizetése - mint a kolcsonszerzodés egyik 1ényeges tartalmi eleme - vonatkozdsaban a felek a
szerzOdésiikben konkrétan nem allapodtak meg a szerzddés megkdtésekor: nem rogzitették, hogy a
devizaban nyilvantartott tOkedsszeg kiszamitasdra milyen modon, milyen arfolyamon keriil sor. A
szerzOdés 9.3. pontja értelmében a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben tobbek kozott a
Bankszamlak vezetésérol, a betétgyiijtésrdl és a kapcsolodd szolgaltatdsokrol szo616 tizletszabalyzat
Altalanos rendelkezések 1. fejezetében foglaltakat kell alkalmazni, melynek 1.3.2. pontja szerint a
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Kondicios lista az Uzletszabalyzat részét képezi. Az elséfoku birdsag 26. szamu végzésével felhivta
az alperest, hogy a szerzddéskori és az azt kovetd kondicids listakat csatolja az iratokhoz. Az alperes
28. szam alatt eldadta, hogy a szerzddés megkotésének napjatdl a beadvany elkészitéséig hatalyos
Osszes kondicios listdt megkiildi a birdsdg részére, azonban a megkiildottek kozott a
szerzOdéskotéskor hatalyos Kondicids lista nem szerepelt. fgy az itélétabla a sziikséges adatok
hianyéban nem tudta megallapitani, hogy a Kondicids lista egyaltalan rendelkezik-e, ha igen, milyen
modon a forintban atutalt torlesztorészlet devizara torténd atszamitasanak modjarol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a Kondicios lista értelmezd
rendelkezésének 1. pontja szerint az MKB Svijci Frank Lakés- és Magéanhitel esetében a svajci
frank torlesztorészlet Osszege az esedékesség napjara spot értéknappal jegyzett MKB kereskedelmi
deviza eladasi arfolyamon keriil atszamitasra forintra, azonban ezen allitdsnak valdsagtartalma
azonban az aktualis Kondicios lista hianydban nem volt megallapithatd. A szerz6dés 2. pontjanak
azonban ez Onmagaban nem volt elégséges a toketOrlesztés visszafizetési modjanak
meghatarozasara.

Az itélotabla hangsulyozza: nem tévesztette szem eldl a Kuaridnak a perbelivel hasonld alperesi
hitelszerz8dés vizsgalata soran elfoglalt, a szerzédés létrejottét megallapitod allaspontjat (BH2018.
230.), azonban a jelen esetben a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithaté a
szerzOdés részét képezd Kondicios listanak a toketdrlesztés visszafizetésére alkalmazando szovege,
ezaltal nem volt megallapithaté az sem, hogy a szerz6dod felek a tOke visszafizetésének modjaban
hogyan allapodtak meg, annak ellenére, hogy az alperes a felperes részére a kdlesont folydsitotta, a
felperes pedig a torlesztést - a toketorlesztés kivételével - megkezdte.

Ezért e koriilményt a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelve azt allapitotta
meg, hogy a felek szerz6dése nem rendelkezik a toke visszafizetése korében a biztositasi 0sszeg
elszamolasanak mikéntjérdl, ezaltal a szerz6dé felek akarategysége e kérdésre - mint a
kolesonszerzodés 1ényeges tartalmi elemére - nem terjedt ki.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelszerzédés a Ptk. 205.
§ (1) bekezdése alapjan nem jott 1étre. Ezért nem volt sziikséges a fellebbezésben felhozott tovabbi
kérelmek és érvek vizsgalatra.

Az itélotabla megjegyzi: amennyiben a felperes keresetében nem kérte volna a szerzédés létre nem
jottének megallapitasat, gy az itéldtablanak - figyelemmel a 2/2010. PK vélemény 4. a) pontjara - a
rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan hivatalbdl kellett volna észlelnie, hogy a szerzddés
nyilvanvaldoan nem jott 1étre. A b) pont szerint a semmisség hivatalbol torténd észlelése a
masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birésagnak, ha az elséfoku eljaras adataibol a semmisségi
ok fenndlldsa egyértelmilen megallapithatd. A perbeli esetben a sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a vitas kérdésben a méasodfoku eljarasban mindkét fél - kiilon felhivas nélkiil is
- nyilatkozatot tett.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg a pertargy értékét, mivel a
felperes a szerzddés l1étre nem jottének megallapitasat is kérte, igy a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan
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a pertargy értéke e kereseti kérelem vonatkozasaban a hitelszerzodésben megjeldlt hitelkeret
Osszegével egyezo.

Mindezekre tekintettel az it€ldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés nem jott létre. A Pp. 213. § (3) bekezdése
alkalmazasaval kozbensd itéletet hozott, ugyanis a rendelkezésre all6 adatok alapjan az elszamolas a
felek kozott nem ejtheté meg. A Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan az itélétabla az iratokat az
elséfoku birdsagnak kiildi meg a kovetelés Osszegére (mennyiségére) nézve targyalds folytatisa
végett. Nem allapithaté meg tovabba a pernyertesség/pervesztesség aranya sem, ezért a masodfoki
eljarasban felmertilt perkoltség Osszegét csupan megallapitotta, annak viselése targydban az
els6fokl birosag hataroz.

Budapest, 2021. januar 19.

. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.
eléado birod bird



