A Févarosi télétabla a felperesek jogi képviselGje (felperesek jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt L.rendii felperes neve (I. rendii felperes cime) 1. rendd, IL.rendl felperes neve (I1. rendi
felperes cime) II. rendd, IIl.rendl felperes neve (III. rendi felperes cime) III. rendi, IV. rendii
felperes (IV. rendii felperes cime) IV. rendli, V.rendii felperes neve (V. rendii felperes cime) V.
rendii, VL.rendu felperes neve (VI. rendii felperes cime) VI. rendii, VIL.rendi felperes neve (VII.
rendii felperes cime) VII. rend{i, VIIL.rendl felperes neve (VIIL. rendii felperes cime) VIII. rendd,
IX.rendl felperes neve (IX. rendii felperes cime) IX. rendii, X.rendli felperes neve (X. rendii
felperes cime) X. rendli, XI.rendu felperes neve (XI. rendi felperes cime) XI. rendii, XII.rendli
felperes neve (XII. rendii felperes cime) XII. rendii, XIIl.rendl felperes neve (XIII. rendi felperes
cime) XIII. rendii, XIV.rendu felperes neve (XIV. rendii felperes cime) XIV. rendii, XV.rendli
felperes neve (XV. rendii felperes cime) XV. rendii, XVI.rendi felperes neve (XVI. rendii felperes
cime) XVI. rendt, XVILrendi felperes neve (XVIL. rendi felperes cime) XVII. rendti, X VIILrendl
felperes neve (XVIIIL. rendi felperes cime) XVIII. rendli, XIX.rendii felperes neve (XIX. rendii
felperes cime) XIX. rendii, XX.rendi felperes neve (XX. rendii felperes cime) XX. rendi
felpereseknek a alperes jogi képviseléje (alperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében, a Fovarosi Torvényszék 2020. februar 18. napjan kelt 28.P.21.556/2019/8. szamu itélete
ellen, a felperesek altal 12. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését a per fOtargya tekintetében - az ligy érdemét nem érintve - helybenhagyja, a
perkoltség viselése vonatkozasdban megvaltoztatja, a felperesek egyetemleges fizetési
kotelezettségét mellozve

az . rendu felperest 1.712.700 (egymillio-hétszaztizenkétezer-hétszaz) forint,

a II. rendi felperest 382.975 (haromszaznyolcvankétezer-kilencszazhetvenot) forint,

a IIL. rend felperest 478.250 (négyszazhetvennyolcezer-kétszazotven) forint,

a I'V. rendi felperest 899.000 (nyolcszazkilencvenkilencezer) forint,

az V. rendi felperest 1.476.250 (egymillio-négyszazhetvenhatezer-kétszazotven) forint,

a VL. rendu felperest 1.437.100 (egymillié-négyszazharminchétezer-szaz) forint,

a VII. rendi felperest 839.500 (nyolcszazharminckilencezer-6tszaz) forint,

a VIII. rendi felperest 49.322 (negyvenkilencezer-haromszazhuszonkettd) forint,

a IX. rendi felperest 552.700 (6tszazdtvenkétezer-hétszaz) forint,

a X. rendi felperest 471.466 (négyszazhetvenegyezer-négyszazhatvanhat) forint,

a XI. rendt felperest 227.754 (kétszazhuszonhétezer-hétszazotvennégy) forint,

a XII. rendi felperest 941.000 (kilencszaznegyvenegyezer) forint,

a XIII. rendi felperest 355.413(hdromszazdtvendtezer-négyszaztizenharom) forint,

a XIV. rendi felperest 182.784 (szaznyolcvankétezer-hétszaznyolcvannégy) forint,
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a XV. rend felperest 478.720 (négyszazhetvennyolcezer-hétszazhtsz) forint,

a XVI. rend felperest 340.906 (haromszaznegyvenezer-kilencszazhat) forint,

a XVIIL. rendi felperest 1.572.021 (egymillié-6tszazhetvenkétezer-huszonegy) forint,

a XVIIIL rendi felperest 50.774 (6tvenezer-hétszazhetvennégy) forint,

a XIX. rendt felperest 76.219 (hetvenhatezer-kétszaztizenkilenc) forint,

a XX. rendi felperest 211.698 (kétszaztizenegyezer-hatszazkilencvennyolc) forint perkoltség 15 nap
alatti megfizetésére kotelezi az alperes javara.

Az itélotabla az 1. rendl felperest 811.000 (nyolcszaztizenegyezer) forint, a III. rendii felperest
361.000 (haromszazhatvanegyezer) forint, az V. rendt felperest 712.500 (hétszaztizenkétezer-
Otszaz) forint, a VI. rendl felperest 693.500 (hatszazkilencvenharomezer-6tszaz) forint, a VII. rendii
felperest 405.000 (négyszazotezer) forint, a VIIIL. rendl felperest 23.500 (huszonharomezer-6tszaz)
forint, a IX. rendl felperest 266.500 (kétszazhatvanhatezer-6tszaz) forint, a XI. rendl felperest
109.500 (szazkilencezer-6tszaz) forint, a XII. rendii felperest 454.000 (négyszazotvennégyezer)
forint, a XIII. renda felperest 171.000 (szazhetvenegyezer) forint, a XIV. rendi felperest 88.000
(nyolcvannyolcezer) forint, a XVII. rendi felperest 759.000 (hétszazotvenkilencezer) forint, a
XVIIL rendi felperest 24.000 (huszonnégyezer) forint, a XX. rendl felperest 102.000 (szazkétezer)
forint masodfoku perkoltség 15 nap alatti megfizetésére kotelezi az alperes javara. Ezt meghaladéan
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint az alperes és a perben nem allé Kft.
(tovabbiakban Kft.) kozott 2009. aprilis 9. napjan hataridés deviza adasvétel keretszerzodés, mig
2009. julius 7-én deviza opcios ligylet keretszerzodés jott 1étre, amelyek alapjan az alperes a Kft.
megbizasabol hataridés devizamiiveleteket végzett. A felperesek kolcson-, illetdleg letéti
szerzOdéseket kotottek a Kft.-vel abbdl a célbdl, hogy a Kft. az alperessel kotott deviza
keretszerz0dés alapjan deviza miveleteket végezzen. A Kft. az iligyletekhez a felperesek altal
részére koleson adott €s a ndla letétbe helyezett pénzeszkozoket hasznalta fedezetiil. Az alperes
2014. janius 18. és 19-én 48.000.000, illetve 1.873.377.409 forint kiegészité ovadék adéasara hivta
alperes a poziciok lezarasabol eredden a Kft.-vel szemben fennalld koveteléseit a fedezeteken
érvényesitette €s a céggel szemben tovabbi kdvetelést is tamasztott. A Kft. 2016. aprilis 14. napjan
felszamolas ala kertiilt. A felperesek a kolcsonszerzodésekbdl és a letéti szerzédésekbol eredd
igényeiket, az alperes hitelez6i igényét a fenti ligyletekbdl eredden a felszamolonak bejelentették,
aki az igényeket befogadta.

A felperesek keresetiikben 0sszesen 2.038.943.172 forint kartérités megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. Kérelmiik indokaul eléadtak, hogy az alperes és a Kft. kozdsen okozott kart nekik,
karfelelosségiik egyetemleges. Masodlagosan azt allitottak, hogy karuk abbol ered, hogy az alperes
megszegte a Kft.-vel kotott szerzodését. Megitélésiik szerint az alperes nem tett eleget a Bszt. 44. §-
anak, a 4. § 9. pontjanak, illetve az 54. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban fennallo kotelezettségének.
Az alperes a jogellenes pozicidzarassal joggal vald visszaélést kovetett el, olyan fedezet
kiegészitésre hivta fel a Kft.-t, amely szamitasi hiban alapul. A fedezet kiegészitésére azért volt
sziikség, mert fedezetiil szolgald 6vadéki szerzOdéseket engedett ki, nem adott megfeleld hataridét a
fedezet rendelkezésre bocsatasara, hanem lezarta a Kft. pozicidit, melynek célja a Kft.
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ellehetetlenitése volt. Ezen okbdl lett fizetésképtelen a Kft. Eldadtak, hogy a felszamolasi eljarasbol
nem tudjak kielégiteni igényeiket, igy megallapithaté az okozati Gsszefliggés az alperes jogellenes
magatartasa és a karuk kozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel nem a felperesekkel, hanem kizarolag a Kft.-vel allt
jogviszonyban, a vele kotott szerzodéseket pedig betartotta. Ezaltal a felperesek kereshetdségi joga
kizart.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 29.013.307 forint
perkoltséget. Dontését azzal indokolta, hogy a felpereseknek szerzddés teljesitése iranti igénye lehet
a Kft.-vel szemben, ami kizarja, hogy ugyanazon jogviszonybdl eredd, ugyanazon kdvetelésiik mas
jogcimen (kartérités cimén) alljon fenn. A felperesek és az alperessel kozos karokozoként megjeldlt
Kft. kozott nincs deliktudlis jogviszony, ennek hianyaban kozos karokozas sem meriilhet fel.
Kiemelte, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 310. §-a alapjan csak a
jogosult kdvetelheti a szerzOdés hibas teljesitésébdl eredd karat. Mivel a felperesek nem voltak
szerzOdo felek az alperes és a Kft. kozott 1étrejott szerzodésben, igy kereshetdségi joguk hianyzik.
Az elséfokl birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felpereseket kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére az
alperes altal felszamitott 6sszegben.

Az els6fokt birdsag itélete ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyet a méasodfokl birdsag
felhivasara kiegészitettek. Az 1., IIl., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII. ¢és XX. rendu felperesek
elsdleges fellebbezési kérelmiikben az elséfoku itéletet - a perkoltségre is kiterjedden - a Pp. 381.
§-a alapjan kérték hatalyon kiviil helyezni €s az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitani.
Masodlagosan - amennyiben az itél6tabla az els6foku itéletet helybenhagyja - a II., IV., X., XV-
XVI., XIX. rendt felperesekkel egylitt a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan kérték a perkoltség
viselésére kotelezd rendelkezés mell6zését, masodlagosan pedig az alperes altal felszamitott
perkoltség mérséklését osszesen 2.000.000 forintra, €s a Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében az
egyetemlegesség melldzésével érdekeltségiik ardnyidban torténd kotelezésiiket e koltség
megfizetésére.

Az 1., III., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII. ¢s XX. rendi felperesek kérték, hogy az itélotabla a
feliilbiralati jogkorében a megéllapitott tényekbdl az els6fokl birdsagtdl eltérd jogi kovetkeztetést
vonjon le, illetve a megallapitott tényeket mindsitse masként [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont].
Megitélésiik szerint attdl fiiggetleniil jogosultak az alperessel szemben a Ptk. 344. § (1) bekezdése
értelmében kozos karokozas cimén igényt érvényesiteni, hogy milyen jogcimen 4ll fenn igényiik a
Kft.-vel szemben. A kozos kéarokozas tényalldsa objektiv tényallas, azaz dontd jelentdsége nem
kiilon-kiilon az egyes karokozokkal szembeni felelosségi alakzatnak vagy a velikk szembeni
kovetelés jogcimének van, hanem annak, hogy a karokozok kozrehatottak-e a kar bekovetkeztében
(BH2008. 8.357.)

Nem osztottak az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint az a koriilmény, hogy az alperessel nem
allt fenn szerzddéses kapcsolatuk, nem eredményezi a kereshetdségi joguk hianyat, tovabba a Ptk.
310. §-a nem értelmezhetd akként, hogy hibas teljesitésre alapitottan kizarolag a szerz6désben
részes felek érvényesithetnek karigényt. Hangsulyoztak, hogy nem csupan arra hivatkoztak, hogy az
alperes megszegte a Kft.-vel kotott szerzédését, hanem arra is, hogy az alperes olyan szerzédésen
kiviili magatartast is tanusitott, amely kozrehatott az 6ket ért kar bekovetkeztében, igy a Ptk. 344. §
(1) bekezdése szerinti kozds karokozds ez okbol is vizsgalhatd. A Kft.-vel szemben fennallo
kovetelésiik jogcime vonatkozasaban hivatkoztak az 1/2018. szamu Polgari jogegységi hatarozat 34.
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bekezdésének 2. albekezdésére, az 1/2012. (VI. 21.) PK véleményre, tovabba a Kfria
Pfv.21.110/2017/4. szamu hatarozatdban irtakra. Tévesnek tartottdk az els6foku birdésag azon
jogkdovetkeztetését, hogy a kozos karokozas feltétele lenne a deliktualis jogviszony koztiik és a Kft.
kozott, ugyanis a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerinti egylittes karokozasnak nem feltétele, hogy
mindkét karokozé azonos feleldsségi alakzat szerint feleljen.

Fenntartottak allaspontjukat, miszerint kereshetdségi joguk fennall az alperessel szemben. A Ptk.
339. §-a értelmében kereshet6ségi joga mindenkinek van, aki arra hivatkozik, hogy mas neki
jogellenesen kart okozott, igy érdemben kellett volna vizsgalni, hogy a kartérités jogszabaly szerinti
feltételei teljesiiltek-e. Megitélésiik szerint az alperes szerzddésszegése a Kft.-vel szemben
Oonmagéaban is megalapozhatja a kereshetdségi jogukat.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 279. §-a rendelkezéseit megsértve nem vette
figyelembe a tény- és jogallitasaikat, tovabbd a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokat és egyéb
peradatokat, azokat nem vetette egybe és nem értékelte Osszességében, ezért a Pp. 369. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatat kérték.

Az anyagi pervezetés feliilbiralatat is kérték: az itélotabla a Pp. 369. § (4) bekezdése értelmében
biralja feliil az elséfokt bir6sag anyagi pervezetését €s végezze el a sajat anyagi jogi allaspontja
szerinti helyes anyagi pervezetését. Kiemelték: dontd jelentdsége van annak, hogy a karosodasukra
vezetd folyamatban az alperes részt vett-e, melynek sordn vizsgiland6, hogy ahhoz mind az
alperesnek a Kft.-vel szembeni szerzddésszegd magatartasa, mind pedig a keresetben allitott
szerzOdés korén kivill esd magatartdsa hozzajarult-e, melynek megitélése szakkérdés. Hivatkoztak
arra is, hogy a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a teljes karigényiiket eldterjeszthetik akar egyediil
az alperessel szemben is. Jelen per szempontjabdl érdektelen, hogy a Kft.-vel szemben milyen
jogviszonyban alltak, tovabba helytelen az anyagi pervezetés annyiban is, hogy a Kft.-vel szembeni
igényiik kizarolag a szerzddés teljesitése lehet, mely az alperes és a Kft. egyetemleges
felel0sségének megallapithatosagat kizarna.

Megitélésiik szerint az elséfoku birosag megsértette a Pp. 279. § rendelkezéseit, illetve a Pp. 276. §
(5) bekezdését jogellenesen alkalmazva melldzte a bizonyitasi inditvanyaikat, ezért a Pp. 369. § (1)
bekezdése alapjan az eljards szabalyszertiségének feliilbirdlatat kérték. Tekintettel arra, hogy
kereshetdségi joguk fennall, ezért a bizonyitasi inditvanyaik nem lettek volna mell6zhetok. Nem
vitas, hogy a Pp. 178. §-a értelmében az irasbeli perfelvétel elrendelése nem kotelezd, azonban e
helyett egy kilenc 6rés perfelvételi targyalas tartasa ellentétes a Pp. Preambuluméban foglaltakkal.
Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag a Pp. 265. § (3) bekezdése rendelkezéseit megszegve
utasitotta el a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo inditvanyukat és melldzte az alperes
nyilatkoztatasat az altaluk kért bizonyiték csatolasardl, ezért a Pp. 369. § (2) bekezdése alapjan e
végzeés, illetve a 369. § (1) bekezdése szerint az eljaras szabalyszertiségének feliilvizsgalatat kérték.
Sérelmezték azt is, hogy a birdsag az inditvany elutasitdsat nem indokolta.

Az I-XX. rendl felperesek allaspontja szerint a birosadg a perkoltség viselésérdl a Pp. 87. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések ellenére hatarozott, jogellenesen alkalmazta a Pp. 87. § (1)
bekezdése szerinti egyetemleges kotelezést, valamint a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdésébe iitk6zo
modon szabalyszerlien fel nem szamitott perkoltség megfizetésére kotelezte oket, ezért a Pp. 369. §
(1) bekezdése alapjan e korben is az eljaras szabalyszeriiségének feliilbiralatat kérték. Ramutattak,
hogy a perbeli esetben a Pp. 37. § c¢) pontja szerinti célszerliségi pertarsasag esete all fenn, igy a Pp.
87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesség nem alkalmazhat6. Az alperes a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdésével ellentétben egy Osszegben, valamennyi felperesre egylittesen szamitotta fel a
perkoltséget a Pp. 81. § (5) bekezdés szerint. A jogi képviseldvel eljard fél kizarolag a 31/2017.
(XII. 27.) IM rendeletben irt koltségjegyzéken szamithatja fel koltségeit, amelyen tobb jog
érvényesitése esetén kiilon meg kell jeldlni azt a jogot, amelynek érvényesitésével Osszefiiggésben
az elkiilonithetdéen felmeriilt. Tehat kiilon-kiilon, az egyes felperesekkel szemben érvényesitett
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perkoltséget érdekeltségiik aranyaban fel kellett volna tiintetni, ezért az elséfoku birdsagnak a Pp.
82. § (3) bekezdése alapjan, mint felszamitani elmulasztott perkoltséget figyelmen kiviil kellett
volna hagyni.

A felperesek masodlagosan kérték a perkoltség mérséklését a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (IM
rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan, mivel az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Az ligyben tartott egyetlen targyalas idotartalma jelentds volt, azonban az alperesi
képviseld kizardlag a targyalas végén tett nyilatkozatot, ezen kiviil érdemi ligyvédi tevékenységet a
targyalds soran nem fejtett ki. Az alperes érdemi ellenkérelmének tartalma, illetve terjedelme sem
indokolja az els6foku birosag altal megallapitott perkdltség Gsszegét. Szerintiik legfeljebb bruttod
2.000.0000 forint {igyvédi munkadij all aranyban az elvégzett munkédval, melyet a kereseti
kovetelésiiknek a pertargy értékéhez viszonyitott aranyaban kell személyenként megfizetniiik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az 1., I11., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX.
rendl felperesek elsddleges fellebbezési kérelmét annak megalapozatlansagéara és a Pp. 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezési jog hianyara tekintettel elutasitani és a Pp. 382. §-a alapjan az
itéletet helybenhagyni és valamennyi felperes altal el6terjesztett perkdltség megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelmet elutasitani €s az itéletet e korben is helybehagyni kérte.
Masodlagosan  inditvdnyozta a felperesek valamennyi fellebbezési kérelmének azok
megalapozatlansaga okan torténd elutasitasat és az itéletnek a Pp 383. § (2) bekezdése alapjan
torténd helybenhagyasat. Kérte tovabba, hogy kotelezze az itélétabla a felpereseket masodfoku
perkoltsége megfizetésére, a jogi képviseldje munkadijat az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
szerint kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésre koteles; kérelméhez
koltségjegyzéket csatolt.

Az alperes az L., III., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIIL., XX. rendii felperesek elsddleges fellebbezési
kérelmének visszautasitasat kérte, ugyanis a fellebbezésbdl hidnyzik a Pp. 371. § d) pontja altal
megkovetelt kotelezd tartalmi elem, mely hianypotlasok keretében nem orvosolhatd: a felperesek
fellebbezésilikben az eljarasi szabalysértés okat nem jelolték meg.

A fellebbezést érdemben is megalapozatlannak taldlta, ugyanis az kizardlag az itélet Pp. 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezésére iranyult, megvaltoztatast csupan masodlagosan, a perkoltség
vonatkozasaban kértek. A fellebbezés alapjan csak az vizsgalhato, hogy a felperesek megjeldltek-e,
illetve fennallnak-e olyan lényeges eljarasi szabalysértések, amelyek az iigy érdemi eldontésére
kihatottak és azok orvoslasa a madasodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszeri. A
fellebbezés indokolasa ellentétben all a fellebbezési kérelemmel, a felperesek eljarasjogi
szabalysértésre hivatkoznak, melyet anyagi jogi jogsértéssel kivannak alatamasztani; fellebbezésiik
ezért megalapozatlan és teljesithetetlen. Az elséfoku eljarasnak az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd
részének eljardsjogi feliilbiralat korében torténd vizsgalatat a Pp. 369. § (4) bekezdése kizarja.
Allaspontja szerint a fellebbezési kérelemnek - az indokolas alapjan - helyesen megvaltoztatdsra
kellene irdnyulnia, a fellebbezés tartalma szerint pedig az itélétdbla nem vizsgalhatja a per anyagi
kérdéseit, kizarolag az eljarasi szabalysértéseket. Kiemelte, hogy a felperesek nem jelolték meg azt
a konkrét eljarasi jogszabalyhelyet, amelyet az els6fokil birésag megsértett, kizarolag a Pp.
Preambuluméra hivatkoznak, amely nem tartalmaz olyan normativ szabalyt, amely sérelme
jogorvoslat soran dnmagéban 4llithat6 volna, az kizarolag a Pp. értelmezését segitheti.

Ramutatott: a felperesek a bizonyitds mell6zését tekintették hatdlyon kiviil helyezési oknak,
azonban a torvényszék figyelemmel arra, hogy a felpereseknek nincs érvényesithetd karigényiik az
alperessel szemben ¢és nincs anyagi kapcsolat a felperesek és a keresettel érvényesiteni kivant jog
kozott, ezért a bizonyitdst sziikségszertien mellézte. Utalt a Pp. Kommentarjara, miszerint a
masodfoku birdsag a fellebbezési kérelemhez vald kotottsége okan még abban az esetben sem élhet
a megvaltoztatas lehetdségével, amennyiben ennek indoka fennéallna. A masodfoku birosag pedig a
fellebbezési kérelem korlatain nem terjeszkedhet tal.
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Amennyien az iz¢létabla az 1., II1., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX. rendi felperesek kérelme
alapjan vizsgdlna az érvényesitett jog fennallasat, a felperesek és a per targya kozotti anyagi
kapcsolatot, az alabbiakra mutatott ra: kartérités kovetelhetOsége kizart, ugyanis a felszamolasi
eljarasban érvényesitett igénnyel egyidejiileg a felperesek nem érvényesithetik ugyanazon
koveteléstiket karigényként is a Kft. és az 6 kozos karokozasara alapitva. A keresetlevélben felsorolt
karokoz6 magatartasok kizardlag az & és a Kft. viszonydban lennének értékelheték. A
keretszerzOdésekbdl eredden kizarolag a Kft. rendelkezik jogosultsdggal arra, hogy az 6 esetleges
szerzOdésszegését €s az arra alapitott karat allitsa és kovetelje tdle, a felperesek a Kft. helyett erre
nem jogosultak. Kozte és a felperesek kozott nem all fenn deliktualis kdtelmi viszony, melyre a
felperesek a karigényiiket alapithatndk. A felpereseknek a Kft.-vel szemben felmeriilt esetleges
kovetelése nem az 0 magatartdsanak, hanem annak az eredménye, hogy a Kft. nem teljesitette a
kozte és a felperesek kozotti megallapodasokban foglaltakat. Hangstlyozta, hogy a Kft.-vel kotott
szerzOdését nem szegte meg, a Kft. nem érvényesit vele szemben szerzodésszegésre alapitott igényt,
st a felszamolo a hitelezdi igényét is elismertként vette nyilvantartasba.

A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezés tekintetében eldadta, hogy azt a jogszabalyok szerinti
nyomtatvanyon ¢és tartalommal szamitotta fel, mely aranyban all a kifejtett jogi munkaval. A
megitélt perkoltség nem eltlzott, a felperesek kovetelésének minddssze 1,4%-a.

A felperesek fellebbezésiiket a P1/8. szamu kérelmiikben megvaltoztattak, az itélet hatalyon kiviil
helyezése helyett annak az e beadvanyban irtak szerinti megvaltoztatasat, marasztald itélet
meghozatalat kérték. Hivatkozasuk szerint a fellebbezés-valtoztatds nem a Pp. 371. § (1) bekezdés
d) pontja, hanem a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tartalmara vonatkozik, mely nem esik a
Pp. 375. § (1) bekezdésében foglalt tilalom ala. Allaspontjuk szerint mindettd] fiiggetleniil - utalva
az 1/2019. Polgari jogegységi hatarozatra - nincs akadalya annak, hogy a masodfokil birdsag
megvaltoztassa az elséfoku birdsag dontését, ha a fellebbezési kérelem megfogalmazasa szerint nem
megvaltoztatasra, hanem hatdlyon kiviil helyezésre iranyul. A mésodfoku birdsag eljarasa akkor
felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kovetelménynek, ha a birdsag a fellebbezo
fél altal eldadott kérelmet a tartalma szerint, a fellebbezés el6terjesztésével elérni kivant célnak
megfelelden veszi figyelembe. Hangsulyoztak: azért kérték fellebbezésiikben az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, mert az elséfoku birdsdg a téves anyagi jogszabaly értelmezésébdl
kifolyolag semminemii bizonyitast nem folytatott le, a bizonyitasi inditvanyaikat melldzte, melynek
kovetkeztében a hiba orvoslasa és az érdemi dontés meghozatala nem lehetséges, illetve nem
észszeri. Utaltak a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete 2019. november 28-i
iilésén elfogadott 21. szamu allasfoglaldsra. Ramutattak: a fellebbezésnek nem kotelezd tartalmi
eleme annak megjelolése, hogy a Pp. 381. §-a vagy esetleg a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kivanjak-e az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A Pp. 2021. januar 1. napjan torténd
modositasarol szolo 2020. évi CXIX. torvény 76. § 10. és 11. pontja, valamint a 77. §-a szerint a
feliilbiralati jogkort mar nem a fellebbezd fél, hanem a masodfoku birdsag hatarozza meg és az
utobbi dont arrdl, hogy a Pp. mely rendelkezése alapjan milyen hatarozatot hoz. Amennyiben a
fellebbezésiik indokolasa ellentétben allna a fellebbezési kérelemmel, ugy a Pp. 367. § (1)
bekezdése alapjan hidnypotlési felhivasnak lett volna helye. A fellebbezési kérelem és a gyakorolni
kért feliilbiralati jogkor ellentmondasossaga a fellebbezés érdemi elintézését gatolja.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem helytalld, mig a perkoltség viselése kérdésében
részben alapos.

Az 1., III., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX. rendi felperesek tévesen allitottak, hogy a Pp. nem
tiltja a fellebbezési kérelem megvaltoztatasat, mivel a Pp. 375. § (1) bekezdése csupan a 371. § (1)
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bekezdés d) pont szerinti tartalmi elemek megvaltoztatasat tiltja, a (2) bekezdésben irt kivétel
mellett.

A Pp. 375. § (1) bekezdése ugyanis abszolut tilalmat allit fel a tekintetben, hogy a fellebbezési
kérelmet [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont] az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részére
nem lehet kiterjeszteni. E jogszabaly a fellebbezés benyujtasakor hatdlyban volt, ezaltal a
fellebbezésre és annak megvaltoztatasara e perben iranyado [vo. 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15.
§ (2) bekezdés b) pont] szovege a fellebbezés megvaltoztatasanak lehetdségét csupan a Pp. 371. §
(1) bekezdés c) és d) pontja szerint megjeldlt tartalma tekintetében, és kizardlag a Pp. 375. § (2)
bekezdésben meghatarozott kivételes esetekben teszi lehetdvé. Megjegyzi az itélotabla, hogy a
Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozésa is erre az allaspontra helyezkedett a 2017.
november 20-21-ei iilésén elfogadott 47. szamu allasfoglalasaban.

Az 1., 1II., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX. rendl felperesek elsodleges fellebbezési kérelme az
itéletnek a Pp. 381. § alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére iranyult, az itélet megvaltoztatasat a
per fotargya tekintetében nem kérték. A 8. sorszamu beadvanyukban a fellebbezésiiket az itélet
olyan részére terjesztették ki, amelyet a fellebbezési hataridében eldterjesztett fellebbezésiik
petituma nem tamadott. A Pp. 382. §-abdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy amennyiben a
fellebbezési kérelem nem irdnyul az itélet megvaltoztatasara, az érdemi dontés - a fellebbezési
korlatok miatt - nem birdlhato feliil, ami kizarja az eredetileg csupan hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6 fellebbezésnek az itéletet érdemben tdmado, megvaltoztatast célz6 moddositasat. Ezért a
fellebbezés-valtoztatas tiltott volt, amire figyelemmel az itél6tabla a fellebbezés-valtoztatast a Pf. 9.
szamu végzésével visszautasitotta.

Alaptalanul hivatkoztak az 1., III., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIIIL., XX. rendl felperesek az emlitett
beadvanyukban arra, hogy az 1/2019. PJE. hatarozat értelmében nem akadalyozza az itélet érdemi
feliilbiralatat az eredetileg kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezésére korladtozodo fellebbezési
kérelem. Az altaluk hivatkozott jogegységi hatarozat kifejezetten a keresetlevél visszautasitasarol
rendelkezd végzés ellen benyujtott fellebbezés elbiradldsa sordn kovetendd eljarasrol szol. A
keresetlevelet a birosag végzéssel utasitja vissza, mig a jogvita érdemében itélettel dont. A Pp.
fellebbezési szabalyai az itélet elleni fellebbezésre vannak modellezve, s a végzés elleni fellebbezés
szabalyai k6zott csupan az ezektdl eltérd rendelkezések keriiltek szabalyozésra. A két hatarozat fajta
kozott a Pp. 340. § b) és c) pontja azt az alapvetd kiilonbséget allitja fel, hogy mig az itélet az ligy
érdemét elbiralo, addig a végzés a per soran felmeriilt minden mas - birdésagi meghagyasra nem
tartozo - kérdésben dontd hatarozat. Ily modon végzéssel kizarolag az ligy érdemére nem tartozo
kérdés biralhatd el, amilyen a keresetlevél perfelvételre vald alkalmassaganak vagy
alkalmatlansdganak kérdése is. A jogegységi hatdrozat a normaszoveghez igazoddan annak
kimondasaval, hogy a jogszabalysértdé végzés megvaltoztatasdnak ¢és nem hatalyon kiviil
helyezésének van helye, tett pontot az e korben - még a korabbi eljarasi torvény hatalyban 1éte alatt
kialakult - jogalkalmazasi kettdsség végére. E mellett mondta ki, hogy a normaszdéveg szerinti
helyes dontés meghozatalanak nem akadalya, ha a tartalméban erre irdnyuld kérelem tévesen
hatalyon kiviil helyezésre iranyul. Azon tal, hogy a jogegységi hatirozat nem az itélet elleni
fellebbezés elbirdlasanak korében sziiletett, per analogiam sem alkalmazhatd, mivel - a Pp. IX.
fejezetében az Egyéb altalanos szabalyok kozott elhelyezkedd 110. § (3) bekezdéséhez képest - a
375. § (1) bekezdése, valamint a 382. §-a a fellebbezési eljarasra irdnyadd kiilonds szabalyozast
adnak. Kiilonosen az eldbbi jogszabalybol, de az utdbbibol is kdvetkezden a fellebbezési eljaras
kereteit alapvetden hatarozza meg a fellebbezési kérelemnek az itélet megvaltoztatdsara vagy
anélkiil, kizarélag az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld tartalma.
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Az 1., II1., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX. rendi felperesek annak eléadasakor, hogy a Pp. nem
koveteli meg a fellebbezd féltél annak megjelolését, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp.
381. §-ara vagy 384. § (2) bekezdésének b) pontjara tekintettel kéri, figyelmen kiviil hagytak a Pp.
371. § (2) bekezdését, amely meghatarozza, hogy mely jogszabdlyhelyre hivatkozas mellett kérhetd
a hatalyon kiviil helyezés. Kiemeli az itélotabla, hogy az itéletnek a Pp. 384. § (2) bekezdésének b)
pontjan alapul6 hatalyon kiviil helyezése a masodfoka birdsag - érdemi feliilbiralat soran hozott -
dontésén mulik, erre a fellebbezo fél hatalyon kiviil helyezést célz6 fellebbezése nem iranyulhat.

Tévesen hivatkozott a fellebbezés kiegészités arra, hogy a fellebbezési kérelem ¢€s a gyakorolni kért
feliilbiralati jogkor ellentmondasossaga gatolja a fellebbezés elintézését. A felperes eredetileg
eloterjesztett fellebbezésében valoban nem volt 6sszhangban a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld
kérelem a fellebbezés anyagi jogi feliilbirdlatra vonatkozé indokolésaval. Annak a beadvanynak a
tartalma még nem volt ellentmondasos a petitum ¢és a feliilbiralati jogkor tekintetében, mert ez
utobbi teljességgel hidnyzott a fellebbezésbdl. Erre figyelemmel az itéldtabla elrendelte a
fellebbezés hidnyainak potlasat. Ennek korében az 1., I11., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX. rendi
felperesek megjeldlték a gyakorolni kért feliilbirdlati jogkoroket, ezek koézott a Pp. 369. § (1)
bekezdésében irt eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatat is, tovabba megsértett eljarasi
szabalyként felhivtak a Pp. 279. §-at, 276. § (5) bekezdését, valamint a 265. § (3) bekezdését, ezaltal
megteremtve a fellebbezés elbiralasahoz elengedhetetlen 6sszhangot a petitum, a gyakorolni kért
feliilbiralati jogkor, valamint a sérelmezett jogszabalysértés kozott. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy ha a hidnypotlas alapjan a fellebbezés koherencidja tovabbra is hidnyzik, az a fellebbezés
visszautasitasahoz vezet. Amit tehat e koérben az 1., III., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX. rendi
felperesek tartalmilag sérelmeznek az az, hogy az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan fellebbezésiiket
a masodfoku birdsadg befogadta. Ez utobbi koriilményre figyelemmel a fellebbezés kiegészités erre
vonatkoz6 hivatkozasa nem latszik 6sszhangban allni a Pp. 5. § (1) bekezdése altal eloirt johiszemi
eljaras kovetelményével.

Mindezek miatt a masodfoku birdsag az 1., I11., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX. rendi felperesek
fellebbezését az alabbiak szerint biralta el:

Az 1., III., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX. rendi felperesek fellebbezésiikben elsdédlegesen a per
fotargya tekintetében az itélet megvaltoztatasa nélkiil, a Pp. 381. §-ara alapitva kérték az itélet
hatalyon kiviil helyezését. Megsértett 1ényeges eljarasi szabalyként elsoként a Pp. 279. §-at jelolték
meg. E korben tévesen hivatkoztak a tény- €s jogallitasaik figyelmen kiviil hagyéasara. A Pp. 279. §
(1) bekezdése a relevans tényeknek a felek tényallitdsainak €s a perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzOodése szerinti megallapitasi
kotelezettségét rdja a birosagra. A (2) bekezdés a fél, illetve képviseldje ellentmondo
nyilatkozatainak értékelését szabalyozza, mig a (3) bekezdés az Osszegszeriiség megallapitasanal
alkalmazand6 mérlegelésrdl rendelkezik.

Az els6foku birdsag elutasitdé dontése nem a rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag téves
mérlegelésén, a Pp. 279. § (1)-(3) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyok alkalmazasan alapult.
Azért utasitotta el a keresetet, mert anyagi jogi allaspontja szerint a felperesek az alperessel szemben
azért nem €rvényesithetnek kartéritési igényt, mert az Kft. és az alperes kozos karokozoi mindségét
kizarja, hogy a felperesek a Kft.-vel szemben szerz0dés teljesitése helyett kartéritési igényt
érvényesitsenek. Emiatt a karfelelosség felderitése, tovabba a kar dsszege meghatarozasa érdekében
egyaltalan nem folytatott le bizonyitast.
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a Pp.276. § (5) bekezdésének, mind a 365. § (3) bekezdésének sérelmére alapitott hivatkozasat is. A
bizonyitas mell6zése ugyanis az els6foku birdsagnak a karkotelem hianyat megallapitd anyagi jogi
allaspontjabdl kovetkezett. Miutan pedig a fellebbezés az itélet megvaltoztatdsdra nem iranyult,
érdemben nem tamadta a per fotargya tekintetében hozott elutasité dontést, a masodfoku birdsag a
Pp. 381. § alkalmazhatéosdga korében kizardlag azt vizsgdlhatta, hogy a felhozott eljarési
szabalysértés vezetett-¢ a kereset elutasitasahoz. Az els6foku birosag a keresetet nem bizonyitottsag
hianyaban, eljarasi okbol, hanem a karkotelem fennallasa korében elfoglalt anyagi jogi allaspontja
miatt utasitotta el, ezaltal az érdemi dontésre nem a felajanlott bizonyitas mell6zése hatott ki.
Ugyanezen okbol nem hatott ki az érdemi dontésre az elséfoku birdsagnak a bizonyitasi
sziikséghelyzet fennallasa tekintetében elfoglalt allaspontja sem.

Mivel az I., III., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIIL., XX. rendi felperesek elsddleges fellebbezési
kérelme a per fotargya tekintetében az itéletnek - a fellebbezés kiegészitésében megjelolt 1ényeges
eljarasi szabaly megsértése miatti - hatalyon kiviil helyezésére iranyult, az itélet megvaltoztatasa
nélkiil, a masodfoku birdsag csupan a megjelolt eljarasi szabalysértésnek az érdemi dontésre valo
kihatasat vizsgalhatta, az itélet megvaltoztatdsara nem volt eljarasjogi lehetosége. Ez utobbira
csupan az anyagi jogi feliilbiralat keretében a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilhetett
volna sor. E rendelkezés alkalmazédsat azonban a megvaltoztatasra iranyulo fellebbezési kérelem
hianya kizarta. Ezért az 1., II1., V-IX., XI-XIV., XVII-XVIII., XX. rendu felpereseknek az anyagi
jogi feliilbiralat korében tett - az elsddleges fellebbezési kérelemmel O0sszhangban nem 4allo -
kérelmei nem voltak vizsgalhatok, igy nem volt teljesithetd az anyagi pervezetésre tett inditvanyuk
sem.

Miutan a fent kifejtettek szerint az elsdfoka birosag elutasitdé dontéséhez nem az L., I1I., V-IX., XI-
XIV., XVII-XVIIL.,, XX. rendta felperesek altal hivatkozott eljarasi szabalysértések vezettek,
azoknak nem volt az érdemi dontésre a Pp. 381. §-a altal a hatalyon kiviil helyezéshez megkovetelt
kihatasuk, a fellebbezés kiegészitésében megjelolt okbol az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
kertilhetett sor. E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel dontdtt az itélétabla a per fotargya
tekintetében - az érdemi vizsgalatot mellozve - az itélet helybenhagyasar6l a Pp. 382. §-a
alkalmazésaval.

A felperesek masodlagos fellebbezési kérelmiikben tévesen hivatkoztak arra, hogy az alperes
koltségfelszamitasa nem felelt meg a 31/2017. (XII. 27.) IM rendeletben irtaknak. Az alperes
koltségigényét a jogszabalyok szerinti nyomtatvadnyon és tartalommal szamitotta fel: megjeldlte,
hogy ligyvédi munkadijként milyen 6sszeget mely jogszabaly szerint kér felszamitani. A jogszabaly
nem irja eld, hogy a perben azonos jogot érvényesitdé tobb felperes esetén minden peres fél
vonatkozasdban személyenként meg kell jelolnie koltségigényét, kiilonos tekintettel arra, hogy a
perbeli esetben a felperesi igények kozott csupan dsszegszerlis€g vonatkozasaban volt kiilonbség, az
alperesi ellenkérelem jogi érvelése valamennyi felperes vonatkozasaban ugyanazon indokon alapult.
fgy nem volt helytalld a felperesek azon hivatkozisa, hogy az alperes a koltségigényét nem
szabalyszerlien szamitotta fel, ezért a birdsagnak azt a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan figyelmen
kiviil kellett volna hagyni.

A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az elséfokt birdsag altal az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a)-c) pontja alapjan megallapitott 29.013.307 forint Osszegli perkoltség eltalzott.
Helytalloan mutattak ra, hogy az eljaras soran az alperes csupan ellenkérelmet terjesztett eld, egy
targyalason vett részt, ahol azt fenntartotta, egyéb nyilatkozatot nem tett.

Az itélotabla mindenek el6tt ramutat arra, hogy az {ligyvédi munkadij Osszegét nem csupan a
pertargy értéke hatdrozza meg, hanem figyelemmel kell lenni a jogi képviseld altal az adott
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eljarasban ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységre is. Nem téveszthetd szem eldl azonban az
sem, hogy a perbeli magas pertargyértékhez azzal ardnyosan nagyobb mértékli tigyvédi feleldsség
kapcsolodik. E koriilményeket egyiittesen mérlegelve az itélotabla az elséfoku birdsag altal
meghatéarozott ligyvédi munkadij 50%-at talalta megallapithatonak.

Helyesen hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a Pp. 37. § c¢) pontja szerinti célszeriiségi
pertarsasagot alkotnak, igy a Pp. 87. § (1) bekezdésére figyelemmel a perkdltség megfizetésére
egyetemlegesen nem kotelezhetOk, ezért az itéldtabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a felperesek
perkoltségét a perbeli érdekeltségiik aranyaban, afaval ndvelt 6sszegben hatarozta meg.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag perkoltségre vonatkozd rendelkezését a
Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az 1, 1IL., V., VI-IX., XI-XIV., XVII., XVIII. és XX. rendi felperesek fellebbezése a per fotargya
tekintetében eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek
az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Az alperes 14.809.347 forint tigyvédi munkadijat szamitott fel az els6foku eljarasban, a 8. szamu
jegyzOkdnyvben pontositott pertargyértékre figyelemmel.

Az alperes a masodfoku pertargy értékét tévesen hatarozta meg ugyanis a per fotargya tekintetében
csupan az L., IIL., V., VI-IX., XI-XIV., XVIIL., XVIII. és XX. rendi felperesek terjesztettek el
fellebbezést, igy az altaluk eldterjesztett kovetelés figyelembevételével a fellebbezési eljaras
targyanak értéke az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan 1.455.964.238 forint. A felperesek fellebbezése
csupan a perkoltség vonatkozasdban vezetett részben eredményre, ezért a mar felhivott jogszabaly
alapjan a felperesek - kovetelésiik aranyaban - kotelesek a masodfokt eljarasban felmeriilt alperesi
koltségek viselésére. A kizarolag perkoltség vonatkozdsaban fellebbezd felperesek fellebbezése
50% mértékben sikeres volt, igy e korben a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan egyik fél sem koteles
perkdltség megtéritésére.

Az itéldtabla az alperesi jogi képviseld munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése szerint hatarozta meg, melyet a fentebb mar ismertetett szempontok alapjan a (6)
bekezdés alkalmazasaval mérsékelt. Az itélétabla - a jelentds perérték mellett - nyomatékkal vette
figyelembe az alperesi jogi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységet. Az igy megallapitott
igyvédi munkadij az IM rendelet 4. § (1) bekezdésében irt altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2021. februar 9.

. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.
eléado bird bird






