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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.375/2017/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Tibold Agnes eléadd bird

Bajnok Istvan bird
A felperes:

A felperes képviseldje: Poharanszki Ugyvédi Iroda tugyintézdé: dr.
Poharanszki Istvan iugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Lendvay Attila Ugyvédi Iroda iigyintézd:
dr. Lendvay Attila ugyvéd
A per targya: jognyilatkozat pdtlésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
ftélétabla 16.G£.40.368/2016/3. szamu itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
37.G.40.748/2015/21. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feltlvizsgéalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a szdvetkezeti hitelintézetek intergricidjardl és egyes
gazdasagi targyd jogszabalyok mbédositdsardl szdld 2013. évi CXXXV.
torvény (a tovébbiakban: Szhitv.) hatdlya ald tartozd hitelintézet,
az alperes részvényese.

A felperes fellgyeldbizottsaga 2014. szeptember 30. napjan tagjai
sorabdl 1Gj elnokot wvalasztott. Az errdl sz61ld6 hatarozatdban
rogzitette, az Szhitv. 15. § (12) bekezdésében foglaltak alapjan a
hatédrozat az alperes igazgatdsadgadnak ,joévadhagyasdhoz kotott, azzal
hatédlyosul”.

A felperes igazgatdésadganak elnoke 2014. oktdber 7-én az Szhitv. 15.
§ (12) Dbekezdésére hivatkozadssal e-mailben megkiildte az alperes
elnokének a feligyeld8bizottsag tisztljitd ulésérdl készult
jegyzdkoényvet és a megvalasztott elndk elfogadd nyilatkozatat.
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Mivel az alperestél valasz nem érkezett, 2015. janudr 14. napjan
ismételten az alpereshez fordult, hidnyolva a hozzajaruléas
tdrgyaban hozott dontését. Az alperes valaszlevelében, majd a felek
kozott zajld levelezés sorédn tobb alkalommal 1is kérte, hogy a
felperes terjesszen eld szabdlyos kérelmet, tovabbad csatolja az
alperes altal megnevezett, a Jjeldlt személyével és a megvalasztott

tisztségével kapcsolatos dokumentumokat. Jelezte tovéabb4a,
szlikségesnek tartja a Jjeldlt személyes meghallgatéasat is. A
felperes a kért dokumentumokat nem kiildte meg az alperes részére.

Felperes 2015. majus 28-an a Magyar Nemzeti Bankhoz (a

tovabbiakban: MNB) 1is Dbenytjtotta a feligyeldébizottsaga elndke
megvalasztasanak engedélyezése iranti kérelmét. Az MNB az eldétte az
engedélyezés térgyadban indult hatdésédgi eljardst jelen per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében a Polgédri Torvénykonyvrdl szdld
2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5 § (2) bekezdése
alapjan kérte, hogy a birdésdg itéletével pdtolja az alperes Szhitv.
15. § (12) bekezdése szerinti hozzajdruld nyilatkozatdt a felperes
felligyeldbizottsagi elndke tisztségének Dbetdltéséhez, tekintettel
arra, hogy az alperes joggal wvald visszaélést valdsitott meg azzal
a magatartaséaval, hogy a 2014. oktdéber 7-i felperesi megkeresés
ellenére ko6zel 5 hoénapon keresztiil nem dontdétt a hozzajarulas
megadasarodl. Allitotta, a Jjognyilatkozat pdétlasdnak torvényi
feltételei fennallnak.

Els&édleges kereseti kérelme alaptalansdga esetén masodlagosan annak
megallapitdséat kérte, hogy a feliigyeldébizottsdg elndke mint vezetd
tisztségviseld engedélyeztetése koérében a Feligyelet (MNB)
joévadhagyadsadnak nem feltétele az alperes igazgatdsaganak eldzetes
hozzadjarulasa, mivel a feligyeldébizottsdg elndke nem kinevezéssel,
hanem megvédlasztassal tolti be a tisztségét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az ellenkérelmében
foglaltak szerint a jognyilatkozat pobdétlédsadnak torvényi feltételei
nem &llnak fenn. Nem valdsitott meg tovabba joggal wvaléd
visszaélést, mert a felperes nem terjesztett eld hatérozott

kérelmet a hozzadjarulds megaddsa iradnt, és a szilkséges okiratokat
felhivads ellenére sem killdte meg a részére.

Megalapozatlan a masodlagos kereseti kérelem is, mert az egyrészt a
jogszabdly téves értelmezésén alapul, masrészt, ha a felperes azt
dllitja, hogy nincs szilkség az alperes elézetes hozzadjdruléasara,
ugy az elsddleges keresetét vissza kellene vonnia. Ebben az esetben
ugyanis nincs olyan jogszabdly &ltal megkivant nyilatkozat, amelyet
a birdésédgnak pdtolnia kellene.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta.



Ugy itélte meg, az alperes 4&ltal kért dokumentumok felperes
részérbl torténd megkiildésének nem lett volna akadidlya, hiszen ezen
iratokat a felperes az MNB részére megkiildte és a peres iratokhoz
is csatolta. Igy médjdban 4&llt volna azokat a cégjegyzésre
jogosultak aldirasaval elldtott kérelemmel egylitt megkiildeni az
alperes részére 1is, amely ez esetben dontést tudott volna hozni a
hozzadjaruléds kérdésében. Nem allapithatd meg ezért a jognyilatkozat
pdétlédsanak Ptk. 1:5 § (2) bekezdésében irt azon feltétele, amely
szerint az érdeksérelem csak a birdésdg itéletével harithatd el.

[10] Az els&foku birdsdg a madsodlagos kereseti kérelmet azért tekintette
megalapozatlannak, mert megallapithatd, hogy a fellgyeldbizottsagi
elndk kinevezéséhez szilkséges az alperes igazgatdsigidnak eldbzetes
hozz4djarulasa.

[11] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az

elséfoku birdsag itéletének keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta.
Hatdrozata i1ndokolédsaban rogzitette, a felperes az elsdédleges
keresetében maga sem vonta kétségbe, hogy az Szhitv. 15. § (12)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a felperes
feltigyelb8bizottsagi elnokének megvalasztésa az alperes
igazgatbdésdganak eldézetes hozzadjarulédsat igényli, hiszen a keresetet
ezen Jjognyilatkozat itélettel poédtladsdra iranyult. Ramutatott, csak
a tételes Jjog elvarédsaival és céljaval nyilvanvaldan
szembehelyezkedd Jjoggyakorlas mindésiil joggal vald visszaélésnek,
csak igen kivételes esetben és a Ptk. 1:5 § (2) Dbekezdésében
foglalt feltételek -egylittes fenndlldsa esetén wvan lehetdéség a
jognyilatkozat birdsdg altali pdtlaséra.

[12] A mé&sodfokt birdsdg kifejtette, a perbeli id&szakban a gazdasagi
tdrsasagokrdél szold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
hatdlya alatt mGkodd felperesre irdnyadd Gt. 7. § (1) bekezdése
értelmében a tarsasédgi Jjogban az irasbeli forma alkalmazésa
kotelezd volt. A felperes &ltal 2014. oktdber 7-én kiildott e-mail
az iréasbeliség Gt. 7. § (1) Dbekezdésében ¢és az elektronikus
aldirasrdl szdld 2001. évi XXXV. toérvény 4. § (1) bekezdésében
rogzitett kovetelményeknek nem felelt meg, igy az sem alakilag,
hatdrozott kérelem hidnyédban pedig tartalmilag sem volt az Szhitv.
15. § (12) Dbekezdésére alapitott felperesi kérelemnek tekinthetd,
amely vonatkozaséban az alperes nyilatkozata megtétele
elmulasztédsaval visszaélésszerl joggyakorlast valdsitott volna meg.
Ilyen tényalléds mellett nem &llapithaté meg, hogy az alperes a
jogszabadly altal megkivant nyilatkozat megtagadédsaval a joggal vald
visszaélés tilalméba utkozdé magatartést tantsitott, illetve
tanusit, ezért a Ptk. 1:5.§8 (2) bekezdésében 1irt feltételek
hianydban az elséfoktd birdsdg helytdlldan utasitotta el az
elsédleges kereseti kérelmet.

[13] A masodfoku birdésdg a madsodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban az
elsé6foku itélet indokait megvaltoztatva hagyta helyben a keresetet
elutasitd dontést. Megitélése szerint a megallapitasra iranyuld
kereset eldéterjesztésének a polgadri perrendtartidsrdl szdold 1952,
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évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. S-adban megfogalmazott
konjunktiv feltételei koziil hidnyzik a felperes alperessel szembeni
olyan jogvédelmének sziikségessége, amely csak a kért
megdllapitédssal biztosithaté. Az MNB a Magyar Nemzeti Bankrdl szdld
2013. évi CXXXIX. torvény 45. § a) pontja, 4. § (9) bekezdése és
39. S (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a felperes 4altal
kezdeményezett engedélyezési eljarasban hatdésagként Jar el.
Eljaérdsara a kozigazgatadsi hatdsagi eljards és szolgdltatés
altalanos szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény rendelkezései
az iranyaddbdak. Amennyiben a felperes wvitatja, hogy a hatésagi
eljarasban szilkséges az alperes igazgatdsdga eldzetes hozzajaruld
nyilatkozatédnak benytjtédsa, Ugy a hatdsédgi eljdrasban biztositott
jogorvoslat Utjan kereshet jogvédelmet, amint azt az MNB eljarast
felfliggesztd végzése 1is tartalmazza. Tévedett ezért az elsbfoku
birdésdg, amikor a masodlagos kereseti kérelmet nem az eljaréasi
feltételek hidnyaban utasitotta el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivlil helyezését, az elséfoku
birbdsdg 1itéletének megvaltoztatdsadt és a kereseti kérelmének
helytadd doéntés hozataldt, mésodlagosan az elséfokl birdsag 0J
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését, 123. §-4t, az Szhitv. 15. § (12) bekezdését, valamint a
Ptk. 1:5 § (2) bekezdését.

Felperes a Pp. 221. S (1) bekezdésében eléirt indokolési
kotelezettség megsértését abban jeldlte meg, hogy az elséfoku
birbsdg itélete a masodlagosan eldéterjesztett kereseti kérelem
tekintetében nem tartalmaz indokoléast, és az ezt sérelmezd
fellebbezési hivatkozédsdt a mésodfokt birdésdg figyelmen kivil
hagyta.

A felilvizsgalati kérelemben kifejtett 4lléspontja szerint a
jogerds itélet azért sérti a Pp. 123. S-4ban irtakat, mert a
jogvédelem szilkségességének hidnyat a mésodfokt birdésdg anélkiil
allapitotta meg, hogy elbzetesen felhivta wvolna e kdrben
nyilatkozattételre. A felperes hatdrozottan 4llitotta, hogy a Jjoga
megbdvasa miatt terjesztette eld keresetét.

A felperes a mésodlagos kereseti kérelme koOrében valtozatlanul
fenntartotta azon alléaspontjat, hogy kildnbséget kell tenni a
vezetd tisztségviseld megvalasztasa, illetve kinevezése kozott. Az
Szhitv. 15. § (12) bekezdése csak a kinevezéshez irja eld az
alperes eldézetes hozzajaruléasat, a feliigyeldébizottsdg elndki
tisztsége viszont megvédlasztassal jon 1létre, 1igy az alperes
hozzadjarulasara nincs szikség.

A Jjogerds itélet a Ptk. 1:5 § (2) bekezdésébe is itkdzik, mert
annak indokolasa téves alapokon nyugszik. A felperes hangstlyozta,
mar a keresetében eldadta, hogy annak benyajtdsdig 5 hdénap telt el
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anélkiil, hogy az alperes Dbarmiféle déntést hozott volna. Ilyen
hosszu 1dé véalasz nélkil kimeriti a Jjoggal vald visszaélést. A
felperesi érdeksérelem méasként nem hérithatdé el, az fogalmilag

kizéart, hiszen a vezetd tisztségviseldi pozicidba torténd
megvalasztds és annak elfogaddsa az alperesi hozzdjarulds megadasa
nélkiul nem hatéalyosul, mas szerv hozzajarulasaval nem
helyettesithetd.

Fenntartotta az arra vonatkozdé 4alléspontjat 1s, hogy a perben
csatolt iratok alapjan az alperesnek az érdemi hatadrozathozatalhoz
mar a teljes iratanyag a rendelkezésére alil, azonban e
kotelezettségének a mai napig nem tett eleget.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
hogy az nem Jjogszabalysértd.

Felperes felilvizsgalati kérelmében az elsbédleges kereseti
kérelmével o6sszefliggésben a Ptk. 1:5. § (2) bekezdésének sérelmét
allitotta. E korben arra hivatkozott, hogy 5 hoénap telt el az
alpereshez intézett kérelem és a keresetlevél benyGjtidsa kozott,
tovidbbad a peres eljards soradan a joévadhagyadshoz sziikséges valamennyi
dokumentumot csatolta, 1igy azok az alperes rendelkezésére &llnak,
az alperes a doéntését mégsem hozta meg. A Kuaria ramutat arra, hogy
ez az érvelés nem cédfolja a Jjogerds itélet indokolédsdban megjelent
azon megallapitads Jjogszerlségét, miszerint a felperes nem 1is
terjesztett eld az alperesi jd6vdhagyads irdnt szabdlyszerl kérelmet.
Azon felperesi 4llitéds helytédlldésédga, miszerint mindazon okiratokat
csatolta a peres iratokhoz, amelyek a Jjoévadhagyashoz sziikségesek,
cafolhaté azzal, hogy az alperes a Jjoévadhagyadshoz sziikségesnek
tartotta volna tobbek kozott a megvalasztott feliigyeldbizottsagi
elndk meghallgatédsat is, amelyet nyilvanvaldan a peres eljarasban
csatolt okiratok nem pdétolhattak. Egyébként sem helytalld az a jogi
érv, hogy a peres eljdrasban csatolt okiratokkal a felperes eleget
tett hidnypdtlasi kotelezettségének.

A mésodlagos kereseti kérelem korében tévesen hivatkozott a
felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 221. (1) bekezdésének, a
birbdsagot terheld indokolédsi kotelezettségnek a megsértésére. A
Kairia iratellenesnek taldlta a felperes azon allitéaséat, az elsdé6foku
birbésadg nem tett eleget indokolédsi kotelezettségének a mésodlagos
kereseti kérelem tekintetében. Az elséfoku itéletben kifejtettek
szerint a felperes felligyeldébizottsdga elndkének kinevezéséhez az
alperes igazgatdsdgadnak eldézetes hozzadjadrulédsa szilkséges, amely
hozzdjarulds megadédsa itélettel torténd pdtlasadnak nincs helye. A
masodfokll birdésdg a masodlagos kereset elutasitédsadt més Jogi
indokoléds mellett hagyta helyben. A felperes maga sem &llitotta,
hogy a méasodfokl birdésdg indokolasi kotelezettségének nem tett
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eleget, igy a jogerdés itélet a Pp. 221. §-dban irt kovetelményt nem
sérti. A mésodfokt birdsédgnak eltérd jogi allaspontjara tekintettel
nem kellett vizsgdlnia az elséfokd birdsdg érdemi elutasitast
megalapozd  indokait, annak esetleges hidnyossagait, arra a
hatédrozatdban nem kellett kitérnie.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 123. §-adnak sérelmére
is azon az alapon, hogy a mésodfokt Dbirdésdg nem hivta fel e
tekintetben nyilatkozattételre. A megallapitasi kereset
elbdterjesztése jogszabdlyi feltételeinek megitélése az adott igyben
jogkérdésnek mindsiilt, az ahhoz sziikséges adatok az iratok alapjén
rendelkezésre alltak. A felperes nyilatkozatdnak beszerzése ezért a
masodfokld birdésagnak nem volt kotelezettsége, a felperes eljaréasi
jogai nem sériiltek. A felperes feliilvizsgadlati kérelmében csak
allitotta, hogy mésodlagos keresetét Jjogai megdvasa érdekében
terjesztette eld, ugyanakkor nem cafolta, nem vitatta a Jjogerds
itélet azon megdllapitasat, hogy jogvédelmet az MNB eldétti hatdsagi
eljaréasban, illetve az azt kovetd esetleges jogorvoslati eljarasban
szerezhet. Ilyen tartalmua fellilvizsgalati érvelés hianyéban
érdemben nem volt vizsgadlhatdé a Pp. 123. S-4dban megsértése.

A mésodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az Szhitv. 15. §
(12) bekezdésének sérelmére alapitott felperesi hivatkozas Kuaria
altali érdemi vizsgdlatadt az zarta ki, hogy ezen kereseti kérelem
elutasitdsadra nem érdemi okb6él kerilt sor, 1igy e korben e
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdnak hidnydban annak megsértése
fel sem merilhet.

Zard rész

A felllvizsgadlati kérelem nem vezetett eredményre. A Kuaria a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes Jjogi képviseleti
munkadijabdol alleo fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségének a
megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsdgi eljidrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) Dbekezdése alapjadn, a kifejtett munkédval aradnyban &lldan
hatdrozta meg azzal, hogy az a 4/A. § (2) bekezdése szerint az AFA-
t tartalmazza.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2016. oktdéber 31.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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