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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.243/2018/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Kende, Molnar-Biro, Katona Ugyvédi
Tarsulds; Bé&lint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda tugyintézd&: dr.
Molndr-Bird Gydrgy ugyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I. rendi alperes képviseldje: Dr. Ba&n Gergely Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Ban Gergely igyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté £fél: I. rendl alperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 4.Gf.75.650/2017/7-1I. szamu itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Budai Kozponti
Keriileti Birdség, 20.P.23.096/2015/50. szamu itélet

Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendld alperes megbizasi Jogviszony keretében latta el a
felperes kodnyvelési feladatait.

A felperes a 2008. aprilis 10-én kelt {izletrész Aatruhédzéasi
szerz&dés alapjan 600.000 forint névértékd lzletrészt vasarolt
450.000 CHF-nek megfeleld forintban megfizetendd vételédrért. A
felperes taggyllése 2009. augusztus 6-a4n elhatdrozta a 600.000
forint névértékl sajat lUzletrész bevonéasat.

A felperes kérelmére a cégbirdsidg a 2009. november 18-4n kelt 62.
sorszami végzésével elrendelte a torzstdke leszallitds bejegyzését
a cégjegyzékbe. 2010. november 10-én a felperes kijavitas iranti
kérelmet nyujtott be a cégbirdésidghoz, mivel a cégbirdésidg fenti
végzésében a tagok személyében bekdvetkezett valtozdst nem vezette
at. A cégbirdésdg a 2010. november 15-én kelt 66. sorszamu
végzésével - kiegészitve 62. sorszamu végzését - tordlte a tagok
sordbdél a felperest.
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A felperes a 2010. izleti évre vonatkozd, az I. rendl alperes altal
készitett, 2011. Januar 20-4n kelt normal egyszerlsitett é&ves
beszadmoldjdban a rendkivili raforditédsok kozott a visszavasarolt és
bevont sajat dlzletrész nyilvantartédsi értéke cimén 67.555.000
forintot elszadmolt. A II. rendl alperes mint konyvvizsgald szintén
2011. Januar 20-i datummal ellatott fliggetlen kényvvizsgaldi
jelentése szerint az egyszerlsitett éves beszadmoldét a szamviteli
torvényben foglaltak és az 4&ltaldnos szamviteli elvek szerint
készitették el, az a felperesi tarsasag fenndlld vagyoni, pénzigyi
és jovedelmi helyzetérdl megbizhatd és valds képet ad.

A Nemzeti Adb6- és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgatdsaga (a
tovébbiakban: NAV) a 2011. februar 16. és 2011. aprilis 29. kozott
a 2007-20009. idészak vonatkozasdban folytatott, a bevallédsok
utdlagos vizsgalatdra iradnyuld ellendrzés soradn a tarsasagi add
vonatkozédséban a felperesi nyilvantartéasokat és az addalap
médositédsokat jogszerlinek talalta.

A NAV 2012. augusztus 27. és 2013. januar 29. kézott a tovabbi évek
vonatkozasaban a felperesi Dbevallasok utdlagos vizsgalatara
irdnyuld ellendérzés targyadban folyd eljarasban a 2013. januar 29-én
kelt jegyzdékdnyvében megadllapitotta, hogy a felperes a 2010. izleti
évrdl késziilt beszadmoldjidban a rendkivili raforditéasok kozdott nem
szédmolhatta volna el a visszavasarolt és bevont sajat lzletrész
nyilvantartédsi értékét, és azzal nem csOkkenthette volna a téargyévi
adbdzas eldtti eredményét. A szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény

(a tovabbiakban: Sztv.) 35. § (4) bekezdése értelmében a tdrzstdke
valtozast a bejegyzés idépontjaval (2009. november 18.) kell a
kényvviteli nyilvantartasokban rogziteni. A revizid az addzas

elétti eredményt ezért 2010 évre vonatkozdbdlag 67.555.000 forinttal
megndévelte, és az addzd terhére megdllapitotta az addbhidny
bsszegét, valamit a késedelmi pdtlék és addbirsdg alapjat.

A felperes az I. rendd rendd alperessel egylUttmikodve, utdbbi
instrukcidéi alapjén Osszedllitott észrevételében az addkiilonbozet,
adéhiany és addbbirsag megallapitasdnak melldzését kérte. Az
elséfokl addbhatdésadg 2013. madjus 13-4n kelt hatédrozatédval a felperes
terhére 2010 évre vonatkozdlag tarsasagi add addénemben 9.770.000
forint addékiilonbdzetet (addhidny) allapitott meg. A jegyzdkdnyvbe
foglalt megédllapitédsait fenntartotta. Tovéabbi, mas addbébnemben
keletkezett addbhidnyt 1s megadllapitva addébirsdgot szabott ki, a
késedelmi pdtlék fizetési kotelezettséget Aallapitott meg. A
felperes az I. rendl alperes érveit felhaszndlva a hatarozat ellen
fellebbezést nytjtott be, amelynek alapjan a méasodfoku addhatdsag
az elsé6foku hatdrozatot megsemmisitette, és az elséfoku
adbhatbésagot Uj eljaréds lefolytatédsdra utasitotta. Egyebek mellett
felhivta arra, hogy a Jjegyzdékdnyvre tett addzdi észrevételekre
vonatkozdlag az &llédspontjat teljes korlien fejtse ki, wvalamint
fokozottan wvizsgadlja az adbdzas rendjérdl szb6ld 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 171. § (1) bekezdésébe foglalt
kiilonleges méltanyléds alkalmazhatdsagat.
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A megismételt elsé6fokl eljaradsban az elséfokt adbdhatdsdg a 2014.
februar 7-én kelt jegyzd&kdnyvében a kordbbi jegyzdékdnyvvel azonos
megallapitédsokat tett, majd a 2014. adprilis 11-én kelt
hatdrozatadban felperest a terhére megdllapitott 2010. évi 9.770.000
forint térsasagi addékiilonbdzet megfizetésére kotelezte, és emellett
4.885.000 forint addbébbirsagot szabott ki, tovédbbad 2.779.000 forint
késedelmi poédtlékot szamitott fel. Hatdrozatédban a régi Art. 171. §
(1) bekezdésére utaldssal megjegyezte, hogy 4&allaspontja szerint
kivételes méltanyossadg alkalmazidsadra nem volt lehetdséqg.

A felperes a megismételt addhatdésédgi eljaradsban észrevételt nem
tett, az els6fokd hatarozat ellen nem élt Jjogorvoslattal, a
késedelmi pdtlékot és a birsdgot 2014. julius 8. napjan megfizette.

A kereseti kérelem (kérelmet) és az alperes(ek) védekezése

A felperes mdédositott keresetében a szerzdéddésszegéssel okozott kéar
megtéritése Jjogcimén 6.941.000 forint és Jjarulékai megfizetésére
kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni. Keresetét az 1I.
rendld alperes vonatkozadsdban arra alapitotta, hogy a tarsasag
megbizott koényveldjeként jogszabilysértd mddon kdnyvelte le a 2009.
évi torzstdke leszallitést 2010. évre, ezért az ennek
jogkovetkezményeként kiszabott addbirsdg és késedelmi pdtlék
viselésére koteles.

Eldadta, a torzstdke leszadllitédsardl szold cégbirdsagi végzést 2009

novemberében futdrszolgalattal megkiildte az I. rendd alperes
részére, igy a konyveléshez szlikséges adatok mar ekkor a
rendelkezésére alltak. A 2011. januar 20. napjan kelt

egyszerlsitett éves Dbeszamold a konyvelési anyagok ismeretében
késziilt, tehdt ebben az iddépontban mar a torzstdke leszallités
ténye ismert kellett, hogy legyen az I. rendd alperes szamara. A
problémét az I. rendld alperesnek oOnrevizid keretében kellett volna
megoldani, amely k&éltséggel nem jart volna. Vitatta azt az I. rendd
alperesi &llitéast, hogy a torzstdke leszdllitéds 2010 évre vonatkozo
konyvelésére & adott volna utasitast. Allitotta, karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, az addhatdésdgi eljaréasban az 1I.
rendd alperes altal megfogalmazott érveket az észrevételében és a
fellebbezésében eldéterjesztette. A NAV vizsgadlta az addbirsag
mérséklésének lehetdségét, és mérlegelési jogkdrében ugyanugy oOtven
szédzalékos mértékben hatdrozta meg az addébirsidg mértékét a
megismételt eljarasban, mint kordbban. A NAV vonatkozd Utmutatdja
értelmében méltanyossdg gyakorldsdra annak a hatésadgi feladatokat
ellatd szervezeti egységnek van joga, amelyik az addékdtelezettséget
vagy szankcidét megallapitd hatadrozatot hozta, a birdsdg pedig a
joggyakorlat szerint a kozigazgatdsi perben méltanyossagi Jogkdrt
nem gyakorolhat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendd alperes nem
tette vitéssé, hogy 2009 évre kellett wvolna a torzstdke
lesz4allitédst lekonyvelni. Arra hivatkozott azonban, a felperes &t
nem tajékoztatta a torzstdke leszallitdsrdl olyan i1idében, hogy
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lehet8sége lett volna azt a 2009. évi kdnyvelésben feltiintetni,
arr6l csak 2011 tavaszan értesiilt. Allitotta, hogy a felperes
torvényes képviseldjének utasitdsdra tortént a kodnyvelés 2010-re.
Az utasitéds szakszerltlenségérdl tajékoztatta a felperest, azonban
a felperes az utasitédsat fenntartotta. A felperes nem tett eleget
kdrenyhitési koOtelezettségének sem, amikor a megismételt elsé&foku
eljarasban hozott addhatdésédgi hatdrozat ellen nem terjesztett eld
fellebbezést, és semmilyen Jjogorvoslattal nem élt. Esetleges
marasztaldsa esetén ezért kadrmegosztdsnak van helye.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.941.000 forintot és
annak 2014. Jjulius 8. napjatdél szamitott késedelmi kamatdt. Ezt
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Elsédlegesen azt wvizsgalta, hogy a felperes utasitotta-e a
jogszabdlyokkal ellentétes médon az I. rendd alperest a torzstdéke
leszallitds 2010. évre torténd konyvelésére. ROgzitette, hogy a
felperes és az I. rendd alperes torvényes képviseldjének
nyilatkozatai egymédssal teljesen ellentétesek wvoltak. Az I. rendd
alperes altal inditvanyozott H I tant bar emlékezett a perbeli
eseményre, azonban azt nem tudta felidézni, hogy a felperes
igyvezetdje a konyvelés évére vonatkozdban adott-e konkrét
utasitast. A bizonyitatlanséag kovetkezményeit a polgari
perrendtartéasrol szo6ld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 3. § (3) bekezdése alapjdn az e kOrben tényt 411itd I. rendd
alperes koteles viselni.

Az elséfokl birdsdg &llaspontja szerint, ha a megbizdédi utasités
bizonyitdst is nyert volna, ez esetben sem mentesiilne az I. rendd
alperes a felelbsség aldl, mert a tédjékoztatas ellenére fenntartott
jogszabadlyba 1itkozé utasitds teljesitését meg kellett volna
tagadnia, esetlegesen felmondast kellett volna kildtédsba helyeznie.
Az elséfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak azt a felperesi
allitést, hogy a tdrzstdke leszdllitds kdnyveléséhez sziikséges
adatokat a felperes 2009 novemberében 4tadta az I. rendd
alperesnek, ugyanakkor rogzitette, a 2011. Januar 20. napjara
elkészitett normdl egyszerlsitett éves beszadmold mar tartalmazta a
rendkivili raforditéasok kozott a 67.555.000 forintos tételt. EbbS1
egyértelmiien megédllapithatd, hogy a torzstdke leszallités
lekdnyvelése 2009-ben nem tortént meg. Ebben az iddépontban fenndllt
az oOnellendérzés lehetdsége egészen a NAV bevallds utdlagos
feltilvizsgdlatdra irdnyuld ellendrzési eljarasaig, 2011. februéar
l16-ig. Ezt kovetden pedig ismételt vizsgadlat elvégzése lett volna
kérheté. Igy az o6nellendrzéssel, vagy az ismételt vizsgdlattal a
2009-ben bekovetkezett hiba orvosolhatdé lett volna.

Az elsbfokl birdésidg nem fogadta el az I. rendd alperes felperest
terheld ké&renyhitési kotelezettségének elmulasztidsaval kapcsolatos
érvelését. Megdllapitotta, a felperesnek nem volt Jjogszabalyi
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kotelezettsége arra, hogy a Jjogorvoslati Jjogdt a megismételt
kozigazgatdsi eljidrésban kimeritse, és a kodzigazgatasi eljaréasban
tantsitott magatartdsa az &ltaldban elvarhatdé magatartds mércének
is megfelelt. A felperes a NAV eljarasédnak meginditésérédl az TI.
rendl alperest értesitette, az I. rendd alperes &ltal Osszedllitott
észrevételeket az elsbébfokl eljarédsban eldéterjesztette. Az I. rendd
alperessel egylUttmikodédve Jjart el az elséfokl eljdrasban szilletett
hatédrozattal szemben benyajtott fellebbezés sordn is. Az a
kérilmény, hogy ezen eljarasokat kovetden a megismételt
kbzigazgatéasi eljaréasban az alapeljéaréassal azonos tartalma
hatdrozattal szemben ismételt Jjogorvoslati Jjogadval nem ¢élt, nem
sérti az elvarhatdésag kovetelményét. Nem bizonyithatd jelen perben,
hogy a felperes I. rendd alperes &ltal a&llitott mulasztédsa nélkil a
kdr Dbiztosan elmaradt volna, illetve az addbirsdg és késedelmi
pbétlék csekélyebb Osszegben lett volna megadllapitva.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az els6foku birdésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. Hatarozata indokolasédban rogzitette, hogy a felek
dltal felajanlott keretek kozott az elséfokt birdésidg a szikséges
mértékl bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen &llapitotta
meg és helytalld jogi kovetkeztetéssel hozta meg a ddontését.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mésodfokd Dbirdsag
ramutatott, nem kovetett el az elséfokl Dbirdsagi eljarasi
szabadlysértést, amikor nem rendelte el a felperes torvényes
képviselédjének és H I tanlnak a szembesitését, mert annak nem
alltak fenn az rPp. 173. § (4) bekezdésében irt feltételei. Az
utasitasadas korében a tantvallomas és a torvényes Kképviseld
elbadésa kozott nem mutatkozott ellentét, a tdrvényes képviseld azt
tagadta, a tant pedig nem emlékezett arra, hogy volt-e 1ilyen.
Megjegyezte a masodfoku birdsdag, hogy szembesitésre vonatkozd
inditvanyt az I. rendl alperes nem is terjesztett eld. Tekintettel
arra, hogy kizardélag az I. rendld alperes torvényes képviseldje
tdmasztotta ald az I. rendld alperes utasitédsadasra vonatkozd
dllitasat, az I. rendld alperes ezen hivatkozadsdt nem tudta
bizonyitani. Mivel az utasitds megtdrténte nem Dbizonyitott, a
masodfoku birdséag szilkségtelennek latta az abban vald
dllasfoglalést, hogy ilyen megbizdéi utasités esetén milyen
lehetéfsége van a megbizottnak, fenndll-e a koOtelezettsége a
szerz&dés azonnali hatdlya felmondaséara.

A mdsodfokl birbdésag kifejtette, az I. rendld alperes védekezése azon
a hivatkozason alapult, hogy a Jjogszabadlyellenes koényvelés a
felperes wutasitédsdra tortént. Ez a hivatkozads a formdl logika
szabdlyai szerint azt Jjelenti, hogy volt véalasztisi lehetdség a
tekintetben, hogy melyik addévre torténjen a koényvelés. Ha pedig
ilyen véalasztédsi lehetéség fennallt, akkor ez azt is jelenti, hogy
a konyvelés szempontjdbdédl relevans iratanyagok az I. rendd alperes
rendelkezésére alltak még olyan idd&pontban, amikor a kényvelés akar
2009-re, akadr 2010-re megtdrténhetett volna. Nyomatékosan vette
figyelembe a mésodfokt birdésdg, hogy az I. rendd alperes 4altal
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2011. janudr 20-&n készitett, és a II. rendl alperes altal auditalt
2010. évi egyszerlsitett éves beszamold tartalmazta a
visszavasarolt és bevont sajat lzletrész nyilvantartasi értékét,
vagyis az I. rendld alperesnek legkésdébb ekkor tudomadssal kellett
birnia a felperesi torzstdke leszallitasrdl, és rendelkeznie
kellett az azzal kapcsolatos iratokkal. Ettdl az idéponttdl
kezd6dben az I. rendld alperes &ltal is elismerten lehetéség lett
volna 2011. februdr 16-ig a torzstdke leszallitast nem a 2010-es
adéévre, hanem onrevizid Utjan 2009-re lekdnyvelni.

A felperest terheld karenyhitési kotelezettség korében egyetértett
a masodfokl birdésdg az elsbdSfokt itéletben irtakkal. Kiemelte, az
adbhatésadg alléaspontja mind az elsd Jegyzdkdnyvben, mind az
elsé6fokli hatérozatban, mind a mésodfoktl hatérozatban és a
megismételt eljarédsban az Ujabb elséfokl hatdrozat alapjat képezd
jegyzd&kdnyvben  vilagosan és egyértelmiien kifejtésre kerilt,
miszerint a torzstdéke leszallitédst 2009. évre kellett wvolna a
kébnyvviteli nyilvantartasokban rogziteni az Sztv. 35. S (4)
bekezdésére figyelemmel. OkszerU az a felperesi hivatkozéds, hogy a
tovabbi Jjogorvoslati lehetdségek igénybevétele csak koltségnodveld
hatéssal jarhatott volna, részérdl felrdhatd mulasztds nem merilt
fel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itélet
elséfoktt itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoktt birdsag Uj eljaréasra és aj hatdrozat hozataléra
utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdval a marasztalés
t8kebsszegének 1.735.250 forintra torténd leszallitdsat, és ennek
megfeleléen a fizetendd perkdltség leszallitédsat kérte. Allitotta,
a Jjogerds 1itélet az zrPp. 168. § (1) bekezdésébe, 173. § (2)
bekezdésébe, 174. § (1) és (2) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe,
221. § (1) bekezdésébe, 252. § (2) bekezdésébe, az rPtk. 340. § (1)
bekezdésébe, valamint 476. S-4ba utkdzik.

Az I. rendld alperes eljaradsi szabadlysértésként arra hivatkozott,
hogy az eljart Dbirdésdgok megsértették a Dbizonyitdsra vonatkozd
szabalyokat, a tényalléas emiatt feltaratlan és az itélet
megalapozatlan. Eléadta H I tant a kihallgatdsa sorédn kifejezésre
juttatta, hogy pontosabb nyilatkozatot akkor tudna tenni, ha a
jegyzeteiben utédnanézhetne. Iratellenes ezért a Jjogerds itélet azon
megadllapitdsa, hogy a tani nem emlékezett arra, miszerint a
felperes utasitédst adott volna az I. rendd alperesnek, mert ezzel
ellentétesen a tanu a jegyzeteire hivatkozott mint amikben lehetnek
erre vonatkozé informacidk. Az elsbdfokl birdsdgnak az idézésben meg
kellett volna Jjeldlnie azokat a korilményeket, amelyekre a tant
kihallgatédsa szikségesnek mutatkozott, illetve fel kellett volna
hivnia a tanut arra, hogy a jegyzeteit hozza magaval. Ezen eljaréasi
hibdk, hidnyossagok miatt nem tudott a tant érdemi tantvallomést
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tenni. Az elsé6fokl birdsidg ezt kovetden sem adott a tant ismételt

vallomastételére lehetdéséget, és nem hivta fel Jjegyzetei
bemutatédsdra sem. Nem lett wvolna mellézhetd tovabbd a II. rendd
alperes személyes meghallgatédsa  sem. Az I. rendld alperes

dallaspontja szerint ezek a mulasztasok az gy érdemére kihatd olyan
eljaréasi szabdlysértésnek mindsilnek, amelyeket a méasodfoku
birbésadgnak a fellebbezés korlataira tekintet nélkiil észlelnie
kellett volna, és az elsédfokl itéletet hatdlyon kivil kellett volna
helyeznie.

Az I. rendld alperes véleménye szerint kirivédéan okszerltleniil
értékelték az eljart birdsdgok H I tanu vallomasat. Nem értékelték,
hogy a tanu nyilatkozott arrdél, miszerint szdba keriilt az Onrevizid
a torzstdkével kapcsolatos problémdhoz kapcsoldddéan is. A tanl ezen
nyilatkozatabdél pedig egyértelmien kbévetkezik, hogy a felperes
tudott arrdél, hogy 2009-re kellett volna a konyvelést elvégezni. Ha
pedig errél a felperes tudott, azonban mégsem igy tortént, arra
csak wutasitasra kerlilhetett sor. Miutdn a felperes dontdott a
szabadlytalan 2010. évi koényvelésrdl, igy annak jogkdvetkezményeit,
az abbbdél eredd ka&radt nem harithatja at a megbizottra az rPtk. 476.
§-a értelmében.

Az I. rendl alperes hangstlyozta, a konyvvizsgdldi jelentés kelte
nem 2011. Jjanuadr 20., hanem 2011. m&jus 25-e volt. Ez azért
lényeges, mert majusban mar nem allt fenn az Onrevizid lehetésége.
Az eljart Dbirdésadgok nem oldottdk fel a két datum koézotti
ellentmondéast.

Téves tovabbad a bizonyitédsi teher meghatédrozasa az rPtk. 476. §-a
korében, mert a tant fent idézett vallomédsaval szemben a bizonyitéas
a felperest terhelte a vonatkozadsban, hogy a 2009. évi lekdnyvelés
sziikségességével és az Onrevizidé  lehetdségével mégsem volt
tisztaban.

Az I. rendld alperes sérelmezte, hogy a Jjogerds 1itélet melldbzte
annak értékelését, hogy a felperes utasitédsa alapjan az I. rendd
alperest milyen kotelezettség terhelte. Részletesen bemutatta, hogy
megitélése szerint miért téves és Jjogszabdlyellenes az elséfoku
itéletben e korben kifejtett alléspont.

Az TI. rendld alperes véleménye szerint a felperes akkor tett volna
eleget a kA&renyhitési kotelezettségének, ha a megismételt elsdfoku
adbhatdésdgi eljaréasban az Art. 100. § (3) bekezdése, 136. § (1) és
(4) bekezdése, illetve 143. S (1) bekezdése szerinti
észrevételezés, fellebbezés, vagy birbdsagi feliilvizsgalat
eszkdzével élt volna. Az elséfokl birdsdg itéletének indokolésa
téves a tekintetben is, hogy a felperesnek nem volt jogszabalyi
kotelezettsége a Jjogorvoslati jog kimeritése. A  Jjogszabalyi
kotelezettségét e korben az rPtk. 340. § (1) bekezdése irja eléd.
Utalt arra 1is, hogy az eljart Dbirdsagok 4alléspontjaval szemben
tovabbi koltségndvelés nélkiil is elérhette volna a felperes az
adébbirsdg és a késedelmi pdtlék Jjelentds csokkentését, mivel az
Art. 171. §-a, illetve 165. § (3) bekezdése szerint illeték és
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kb6ltségmentesen kérhette volna ezen tételek méltanyossagbdl wvald
mérséklését.

Sem az elséfokl, sem a masodfokd itélet nem ad szamot arrdl, hogy
mi indokolja a kiildnbségtételt az elvarhatdésag terén az addbhatdsagi
alapeljaréasban, illetve az 0Uj eljarédsban. Azt nem vitatta az I.
rendli alperes, hogy Jjelen perben nem lehet valdszinlsiteni ezen
jogorvoslati eljdrdsok eredményét, azonban 4&llaspontja szerint a
felperes médr azzal megszegte az adott helyzetben elvarhatd
magatartds kovetelményét, hogy meg sem inditotta a Jjogorvoslati
eljarést. Nem téajékoztatta az I. rendld alperest a megismételt
adbhatdésagi eljarasrdl, ezaltal nem tette lehetdvé, hogy a most
hivatkozott jogorvoslati eszkdzok igénybevételében segitséget
nytjtson. Elmulasztotta tovdbbad a 2011. m&jus 25-i beszamold
megvizsgaltatdsadt a felperes &llandd kdnyvvizsgadldjaval, habar ez a
gazdasagi téarsasagokrdédl szdld 2006. évi IV. torvény 40. § (1)
bekezdése és 44. § (1) bekezdése alapjan kotelezettsége volt.

A fenti koérilmények I. rendl alperes megldtasa szerint karmegosztas
alkalmazasat teszik indokolttad 25-75 %-o0os aranyban az I. rendd
alperes Jjavara, amelynek eredményeként az I. rendd alperes az
adbbirdsadg és késedelmi pdtlék legfeljebb 25 %$-4ban marasztalhatd;
ezen alapul a masodlagos fellilvizsgdlati kérelme.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt nem taldlta
jogszabalysértdnek.

Az I. rendd alperes jogil &llaspontja szerint a perben a tényallast
az eljart Dbirdésdgok nem tartdk fel kelléen, emiatt nem volt

megalapozott dontés hozhatd. Felilvizsgadlati kérelmében ezért
elsédlegesen a bizonyitéasi eljaréassal, a bizonyitékok
mérlegelésével, az indokolési kotelezettség megsértésével

kapcsolatos jogszabadlysértésekre hivatkozott.

E kOrben sérelmezte, miszerint H I tanu szdmdra az elsd8fokl birdsag
nem adott lehetdéséget, hogy a jegyzeteibdl tédjékozddjon, mivel az
idézé végzésében nem tajékoztatta a tantt arrdl, miszerint
meghallgatasara milyen targykorben keriil sor, 1illetve nem hivta
fel, hogy a Jegyzeteit hozza magaval. E kérben a Kuria
hangsulyozza, hogy az I. rendd alperes az elsdfokl eljarads soran
nem kérte nevezett tanu ismételt meghallgatasat, sét
fellebbezésében sem sérelmezte, hogy a tant nem késziilhetett fel
elére a targyalasra. Fellebbezésében a tana és a felperesi
torvényes képviseld szembesitésének elmaradasat kifogésolta. A
masodfokt birdésdg itéletében megindokolta, hogy ennek elmaradisa
eljdrédsi szabalysértésként miért nem értékelhetd, és az I. rendd
alperes a felilvizsgalati kérelmében a szembesités elmaradésat mar
nem sérelmezte.
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A  perben eljart birdésdgok - szemben az I. rendd alperes
dallaspontjaval - a eljdrasi szabadlysértést nem kovettek el. A
fellilvizsgdlati kérelemben felhivott rPp. 168. § (1) bekezdése csak
lehetévé, de nem kotelezbdvé teszi, hogy a birdésdg a tantt
elézetesen t4djékoztassa, hogy milyen kérilményekre kivanja
meghallgatni, illetve felhivja arra, hogy bizonyos dokumentumokat,
feljegyzéseket a targyaldsra hozzon magaval. Az elséfokt birdsagnak
az adott {Ugyben nem kellett elére 1latnia, hogy a peres felek
kozotti megbeszélésekrdl a tanu feljegyzéseket készitett és annak
hidnydban csak emlékezetére hagyatkozhat. A feljegyzések hidnyénak
az elséfoku eljardsban az I. rendd alperes sem tulajdonitott
jelentdséget, de a fellebbezésében sem allitotta, hogy emiatt a
tényédlléds kelld felderitése elmaradt. A Karia megitélése szerint az
elsé6foku eljarédsban eljarasi szabalysértés nem tortént, olyan sulyu
biztosan nem, amely miatt a fellebbezés korladtaira tekintet nélkil
a masodfoklt birbdésdgnak az itéletet hatdlyon kivil kellett wvolna
helyeznie.

A Kuria megitélése szerint a tantvalloméds értékelése sem mindsil
kirivdéan okszerlitlennek. A tant sajat eldadasa szerint 2011.
februartdl keriilt a felperesi céggel kapcsolatba. Nyilatkozata nem
értékelhetd az utasitésadéds bizonyitékdnak. A Jogerds itélet a
jegyzd8konyvbe foglalt tantvalloméssal egyezden rdgziti, hogy a tanua
nem emlékezett arra, hogy a tdkeleszadllitds kapcsan a felperes
igyvezetdje utasitast adott wvolna arra, hogy az melyik évben
keriiljon lekdnyvelésre. Jelen perben pedig ennek wvan {gydontd
jelentd&sége.

Az I. rendd alperes azt elismerte, hogy nem a megfeleld évre
tortént meg a tékeleszallitéds konyvelése. Azzal védekezett, hogy ez
a felperes utasitdsara tortént. Amennyiben a nevezett tantvallomas
gy 1s lenne értékelhetd, hogy a felperes tudott a konyvelési
hiba&rdél és az onrevizid sziilkségességérdl, az onmagdban nem igazolna
azt, hogy a Sztv.-be utkozd konyvelésre a felperes utasitotta az
alperest. A bizonyitédsi terhet a tantvallomas ezért nem forditotta,
fordithatta meg, az az rPp. 164. § (1) Dbekezdése alapjadn az I.
rendld alperest terhelte, ezért eljardsi szabdlysértés nélkil
értékelték az eljdrt Dbirdsadgok az I. rendld alperes terhére az
utasitasadéds bizonyitatlansdgdt. Erre tekintettel nem kovetett el
jogszabadlysértést a masodfokt birdésdg azzal, hogy nem foglalt
dllédst abban a kérdésben, miszerint Jjogszabdlyba Utkdézd utasitas
esetén a megbizottnak a jogszabdly milyen lehetdségeket biztosit.

A Karia az 1Ugy érdemi elbiralédsidra kihatd szabalysértésként nem
tudta értékelni a II. rendld alperes személyes meghallgatadsanak
elmaradasadt. A konyvvizsgaldi Jelentés keletkezése iddépontjéanak
tisztdzdsa nélkiil is megdllapithatd, hogy legkésdébb 2011. januar
20-an az I. rendd alperesnek tudnia kellett a torzstdke
leszdllitédsardl, hiszen az 4ltala készitett, &ltala sem vitatottan
ekkor kelt beszamoldban annak adatait szerepeltette, és ebben az
idépontban még méd lett volna Onrevizid alkalmazasara 2009. év
vonatkozédsdban. Az I. rendld alperes azt sem bizonyitotta, hogy
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mint szakcég felhivta annak sziikségességére a felperes figyelmét, a
tantvallomasnak ilyen tartalom sem tulajdonithatd.

A felperes kérenyhitési kotelezettségével 0Osszefliggésben a Jjogerds
itéletben részletesen kifejtettekkel a Karia egyetértett, azt
megismételni nem kivanja. Ramutat emellett arra, annak megitélése,
hogy a felperes a karenyhitési kételezettsége koOrében a tdle az
adott helyzetben elvarhaté magatartédst tanlUsitotta-e, a birdség -
feltilvizsgdlati eljardsban a lentebb kifejtettek szerint csak
kivételes esetben tdmadhatd - mérlegelési jogkdrébe tartozd kérdés.
A Karia megitélése szerint a perben eljart birdsadgok a tényadlléast a
sziikséges terjedelemben és kelld mélységben feltartak, a
bizonyitékokat az rPp. 206. § (1) Dbekezdésének sérelme nélkil
egyezden, nem iratellenesen és a logika szabdlyainak megfeleldben
értékelték, indokolédsi kotelezettségliknek eleget tettek. A Kuria az
rPp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (1) bekezdése alapjéan
kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint a felilvizsgélati
eljdrdsban - annak rendkivili jogorvoslati Jjellege miatt - nincs
helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének, felllmérlegelésének.
Nem &llapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
allaspontja valamely Dbizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdésédgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljéarés soran nincs lehetdség (BH2012.179) .
Nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek csak az mindsithetd,
amikor a bizonyitékokbdél kizadrdlag egyfajta, a feliilvizsgédlattal
tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119;
BH2006.403). Ez a helyzet pedig jelen ltgyben nem all fenn.

A Karia mindezekre tekintettel a felilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az I. rendli alperes felilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, azonban a felperesnek a feliilvizsgélati eljarasban
k6ltsége nem meriilt fel, ezért a Kuridnak perkdltség viselésérdl
hatdrozni nem kellett.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. mdrcius 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan sk. bird
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