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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.068/2017/8
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
Osztovits Andras
A felperesek:I. renddy,
IT. rendd
A felperesek képviseldje: 1000 szama Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr.
Dantesz Péter igyvéd
Az alperes: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldje: Lendvai és Szdrényi Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Lendvai Andras iugyvéd
A per targya: szerzd8dés érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd felek: felperesek
A masodfokt birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
TOorvényszék 67.P£.633.833/2016/4. szaml itélet
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Keriileti Birdsédg 3.P.90.628/2015/15. szamu itélet

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I-II. rendli felpereseket, hogy 15 napon belul
egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rendd alpereseknek mint
egyetemlegesen jogosultaknak, 127.000 (szdzhuszonhétezer) Ft
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Megéllapitija, hogy a le nem réott 1.123.200 (egymillio-
szézhuszonhadromezer-kétszaz) Ft felilvizsgalati eljarasi illetéket

az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek és jogeldéddjiik (a tovabbiakban: felperesek) mint adésok
és zalogkotelezettek, valamint az alperesi jogeldd (a tovabbiakban:
alperes) mint hitelezd és zalogjogosult 2008. julius 22. napjan 30
éves futamiddére 66.446 CHF Osszegl, az aldiradskor 8.575.000 Ft-nak
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megfeleld, svajci frank devizanemben nyilvéantartott, 6nallo
zdlogjoggal biztositott deviza alapu kdlcsdbnszerzdbddést kotdttek.

A szerzddésben a teljes hiteldij mutatdt (a tovabbiakban: THM) 5,58
%$-ban, az induldé havi torlesztd részlet Osszegét 285,16 CHF-ben
hatdroztdk meg. A k&lcsdn torlesztésének elsd tiz évében a
halasztas iddétartama alatt az addsok <csak Ugyleti kamatot és
kezelési koltséget voltak kotelesek fizetni. Az dzletszabdlyzatban
(a tovabbiakban: UsZ) meghatarozottak szerint a halasztés
lejartakor a hitelezd az esedékességi i1dé valtozatlanul hagyaséaval
Uj torlesztd részletet 4allapit meg, amelyrél az addbdsokat iréasban
értesiti. Ezt kovetdéen az addsok a kdlcsdntartozast a futamidd
alatt Newton-mdédszerrel korrigalt annuitéasos eljarassal
meghatarozott havi részletekben tartoznak megfizetni.

Ugyanezen felek wugyancsak 2008. julius 22-én azonos futamiddvel
2.575.000 Ft-nak megfeleld, 0nadlld zalogjoggal biztositott, deviza
alapt, CHF devizanemben nyilvantartott masik kd&lcsdnszerzddést is
kotottek. Ebben a THM-et 6,8 %-ban, az 1induld havi torlesztd
részlet Osszegét 102,26 CHF-ben hatdroztdk meg. A torlesztd
részletek meghatdrozdsidra és a 10 éves halasztdsra a méasik
szerz&déssel azonos szabalyozads vonatkozott.

Mindkét szerzddés vonatkozdsadban a  hiteldij meghatarozéasara,
esedékességére és a torlesztd részletek Osszegére vonatkozd tovabbi
rendelkezéseket az USZ. 4. pontja tartalmazta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott keresetiikben annak megdllapitaséat kérték,
hogy mindkét kolcsdnszerzddés Jjogszabalyba Utkézd mdédon semmis,
mert nem tartalmazzéak a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozéasokrél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), c), d) és e) pontjdban foglaltakat.
Allitottédk, az alperes a szerzd8désekben nem a valds THM-et tiintette
fel, tovabbad a szerzdédések nem hatdrozzadk meg a teljes futamidére
vonatkozd torlesztd részleteket. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzddések itélethozatalig torténd
hatédlyossd nyilvanitaséat kérték. Az elséd szerzddés vonatkozasédban a
felperesek tartozasat 9.218.332 Ft-ban kérték meghatarozni, melyet
282 hoénap alatt, havi 32.689,12 Ft Osszegben kotelesek teljesiteni,
a méasik szerzddés vonatkozadsdban az alperes felé fennalld
tartozasuk Osszegét 2.013.784 Ft-ban, teljesitési kotelezettségliket
szintén 282 hénap alatt, havi 7.141,07 Ft Osszegben kérték
megédllapitani.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a THM-et a jogszabalyoknak megfelelden szamolta
ki és tlintette fel a szerzddésekben, a tdorlesztdrészletek devizdban
kell8en és pontosan meghatdrozottak, valamint az USZ a kiszamitésuk
moédszertanat is tartalmazza.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
Hatadrozatat a felilvizsgalattal érintett korben azzal indokolta,
hogy a szerzdédések III/10. pontja tartalmazza az induld teljes THM-
et, wvalamint az annak szamitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb
koltségeket is, ezért az a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban
rogzitett feltételeknek megfelel. A felperesek azon hivatkozéasa,
hogy az alperes hibdsan tliintette fel a THM-et, mert az nem egyezik
a PSZAF kalkuladtor segitségével kiszamitott &sszeggel, nem azonos
az 4altaluk megjeldlt érvénytelenségi okkal, mert a THM esetleges
hibéds feltiintetése mint semmisségi ok a jogszabalyban nem szerepel,
ezért valbdsaga esetén sem eredményezné a szerz&dés
érvénytelenségét. Az elséfokt birdésidg utalt arra is, a THM nem
valds feltintetését a szerzddésekben Onmagadban nem tamasztja ald a
PSZAF t&jékoztatdéra vald hivatkozasuk.

A szerzbdések IV/1. pontja tartalmazza a toéorlesztd részletek
6sszegének meghatédrozaséat, az induld® havi torlesztd részlet
Osszegét, amely az esedékességi értesitdédvel egyltt értelmezendd. Az
Usz. 4.1.4. pontija a havi torlesztd Osszeg kiszadmitésara
alkalmazhatd képletet is tartalmaz.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Annyiban egyetértett a
fellebbezésben irtakkal, hogy a szerzddésnek a wvaldés THM-et kell
tartalmaznia, ugyanakkor az elséfokl birdsag allaspontjat osztotta
abban a kérdésben, hogy a felperesek nem tettek arra nézve konkrét
tényallitast, hogy a szerzddésekben feltiintetett THM mely koOltség
kapcsan és mennyiben hibads. Rogzitette, az elséfokt birdsag a
polgdri  perrendtartéasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatésa
ellenére a felperesek nem bizonyitottdk a szerzddések Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontjdba iitkozését, mert arra a PSZAF kalkuldtor
altal szémitott THM meghatdrozas Onmagdban nem alkalmas.

A mésodfokl birdsdg a torlesztd részletek vonatkozdsdban - részben
kiegészitve az elsb6fokl itélet helytalld indokait - kiemelte, az
alperes az USZ-ben az annuitasos méd (Newton-mddszer) rogzitésével
hatdrozta meg azt a szamitdsi mdédot, amellyel a torlesztd részletek
bsszege a teljes futamiddre kiszémithatd, ezadltal a szerzddések
megfelelnek a Kuaria 1/2016. Polgari Jjogegységi hatarozat (a
tovédbbiakban: PJE hatarozat) 2. pontjadban foglaltaknak. Az USZ.
4.1.4. pontjdban meghatdrozott egyszerlsitett képlet a fogyasztd
tdjékoztatdsdra és a Dbank 4ltal szamitott torlesztd részlet
ellen8rzésére szolgéalt, igy nincs jelentdsége annak, hogy
megfogalmazasa szerint az csupan ,jo6  kozelitést” biztositd
szamitast tesz lehetdévé.

Utalt arra is a masodfoku birdsag, hogy a 10 éves tirelmi iddszak
lejartat kovetd iddszakra a torlesztd részletek pontos, Osszegszerl
meghatarozasa a szamitadshoz sziikséges egyes tényezdk valtozadsa okan
nem lehetséges.
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A mésodfokt birésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésére utaldssal mint a
masodfokt eljardsban meg nem engedett UJ tényadllitasokkal nem
foglalkozott a felperesek Hpt. 210. § (2) bekezdésére, illetve a
Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l1ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 205. § (2) bekezdésére alapitott fellebbezési
hivatkozasaival.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az elséfokl itéletre is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, és elsbddlegesen a szerzdbdés
érvénytelenségét megallapitd kozbenséd itélet hozatalat, és a
jogkovetkezmények levonéasa korében az els6foka  birdésédg 10j
tdrgyaldsra utasitédsat, mésodlagosan a teljes eljdras tekintetében
az elsé6fokud birdsadg UJ téargyaldsra és 1Uj hatdrozat hozataléara
utasitasat kérték.

Allitottdk, a jogerdés itélet sérti a Pp. 3. §
§ (1) bekezdését, 220-221. S-ait és 235. § (1)
a Hpt. 213. § b) és e) pontjait.

A felperesek véleménye szerint a THM nem valds feltlintetésével
6sszefliggésben megfeleld jogszabalyhelyként jelolték meqg a
keresetiikben a Hpt. 213. § (1) Dbekezdés b) pontjat jeldlték,
valamint a 41/1997.(III. 5.) Korm. rendeletet. Az alperes csak
akkor tesz eleget a Jjogszabalyi kotelezettségének, ha a szerzddés a
THM rendelet szerinti értéket tlinteti fel. E korben hivatkoztak a
Karia egy dontésére.

Allaspontjuk szerint alaptalan tovdbbd az eljart birdsdgok azon
megallapitasa, hogy a THM szamitasaval kapcsolatos allitasaikat nem

(3) bekezdését, 206.
bekezdését, valamint

bizonyitottdk. Iratellenes a Jjogerds 1itélet indokolasa, amely
szerint az elséfokl birdsdg megfelelden eleget tett a tajékoztatéasi
kotelezettségének. Az eljart Dbirdsidgok megsértették a szabad

bizonyitéds elvét is, mert nincs logikus magyarédzata annak, hogy a
PSZAF 4ltal kozzétett szamitdsi médot miért zartdk ki a
bizonyitékok koérébd&l. Olyan tobblet bizonyitékot koveteltek meg a
felperesektdl, amelyre nézve tajékoztatast nem adtak, ezért
megsértették a felperesek tisztességes eljarashoz vald jogat is.

Téves a jogerds itélet torlesztd részletekkel kapcsolatos
4dllaspontja is, mert az USZ-ben szerepld képlet vonatkozdsdban maga
a szabdlyzat is ugy fogalmaz hogy jé kozelitést ad. Ez nem felel
meg a Hpt. kovetelményeinek, valamint a 2/2014. PJE hatérozat 2.)
pontjaban foglaltaknak, mert azok értelmében a torlesztd
részleteknek az esedékességkor pontosan meghatdrozhatdénak kell
lenniiik. A kiszamitdsa lehetdségének olyannak kell lennie, hogy a
szédmitast az addsok maguk is el tudjadk végezni, mert ez a feltétele
a szerzdédésszerl teljesitésiiknek, ez donti el, hogy a teljesitésiik
szerzd&désszerl szolgdltatédsnak mindsiil-e vagy sem. Az emlitett
szabdlyok arra iranyulnak, hogy kizdrjadk a fogyasztdéval szerzddd
fél szamdra azt, hogy a tdrlesztd részletek Osszegét kizardlag maga



hatédrozhassa meg anélkiil, hogy ennek lehetdségét a szerzddésben a
fogyasztd szamdra biztositané.

[18] A felperesek el&adtdk tovabba, hogy a masodfokl birdésdg tévesen
alkalmazta a Pp. 235. § (1) bekezdését, mert a Hpt. 210. § (2)
bekezdésére, illetve az rPtk. 205. § (2) Dbekezdésére az rPtk.
hivatkozédssal a felperesek nem tényallitdst, hanem Jjogdllitast
tettek. Amennyiben ez a hivatkozédsuk mégis tényadllitadsnak lenne
tekintendd, akkor arra a Pp. 235. § (1) bekezdés utolsd fordulata
adott lehetdséget, mert az az elséfokl hatdrozat Jjogszabalysértd
voltdnak alédtdmasztdsédra iranyult. A felperesek e kdrben arra
hivatkoztak, hogy az annuitasos torlesztési mdd, 1illetve annak
Newton-mdédszer szerinti szamitasi korrekcidja nem Jogszabalyban
meghatadrozott fogalmak, kovetkezésképpen a feleknek abban meg
kellett volna &llapodniuk.

[19] Az eljart birdsagok megsértették az indokolasi kotelezettséglket
is. Annak abban az esetben tettek volna eleget, ha 4dlléast foglaltak
volna abban a kérdésben, hogy a szerzddésekben feltiintetett THM
valdés—-e vagy sem, ez azonban az itéletek indokolasdbdél nem deril
ki.

[20] Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelmében a perben tett korabbi
nyilatkozatai figyelembevételével a Jjogerds 1itélet hatédlyaban
fenntartédsat kérte.

Jogutdédlas megallapitéasa

[21] A Karia a felulvizsgalati eljaréds alatt tett alperesi bejelentés
alapjan megallapitotta, hogy az alperes nevenévvaltozast
kovetden: ,az alperes perbeli Jjogutdéda az I. és a II. rendd
alperes, egyidejlileg a jogeldéddt a perbdl elbocsatotta.

A Karia dontése és jogi indokai

[22] A Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil és
megallapitotta, hogy az nem jogszabalysértd.

[23] A felperesek SzAamos eljarasi szabdlysértés mellett anyagi
jogszabadlysértésként egyrészt a Hpt. 213. § (1) bekezdés D)
pontjara hivatkoztak. Eszerint a szerz&dés semmisségét az
eredményezi, ha a szerz&ddés nem tartalmazza az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatdt, az annak szamitdsa soréan

figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatdrozasat és
60sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatédrozhatdk meg,
az ezekre vonatkozé Dbecslést. A semmisség oka a jogszabaly

rendelkezésébdl kdvetkezden a feltiintetés hiadnya. Onmagdban az a -
jelen perben egyébként nem bizonyitott - tény, hogy a THM nem valds
adatot tartalmaz, a szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdés Db) pontja
szerinti semmisségét nem eredményezi, a THM nem valds tartalma e
jogszabdlyi rendelkezés alapjdn nem értékelhetd. A Kuaria ramutat,
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a felperesek nem azt adtidk eld, hogy az alperes a THM rendeletben
nevesitett, a THM szamitédsanal kotelezbden figyelembe veendd
koltséget a THM-ben nem tintetett fel, ezért jogszabadlyba Utkozd
annak meghatarozédsa, hanem &ltaldnossagban &llitottdk a THM hibés
mértékét. A felperesek &ltal allédspontjuk aldtdmasztasadra e korben
hivatkozott a Karia Pfv.VI.20.967/2015/7. szamu 1télete, az annak
alapjaul szolgald tényallads eltérd volta miatt, Jjelen {igyben nem
iradnyadd. A perbeli szerzdéddések rogzitik a THM szdzalékos mértékét
és az annak szamitdsakor figyelembe nem vett koltségeket, ezért a
Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjadra alapitott kereset ezen okbol
nem vezethetett eredményre.

Felperesek a fentiekhez kapcsoldddan eljadrasi szabdlysértésként a
birbésagot terheld tajékoztatédsi kotelezettség megsértésére is
hivatkoztak, és ezzel 0Osszefliggésben arra, hogy az eljart birdsigok
a szabad bizonyitas elvét figyelmen kivil hagyva nem fogadtak el
bizonyitékként a PSZAF tijékoztatd alapjin levezetett felperesi
szamitast. A felterjesztett iratok alapjan a Karia megédllapitotta -
egyetértve a jogerds itéletben foglaltakkal -, hogy az elsd6foku
birdésag Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti téajékoztatdsa megfeleld, a
felperesek altal megfogalmazott kereseti kérelemhez igazodd volt. A

Kiria ramutat, a Pp. té&jékoztatédsi kotelezettségre vonatkozd
szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szd6ld
1/2009. (VI.24.) PK vélemény 7. és 10. pontja szerint a
tdjékoztatasnak - a szakértdi bizonyitds szilkségessége kivételével

- nem kell kiterjednie a bizonyitédsi eszkozdkre, tovadbbad a
bizonyitékokat a birdésdgnak az érdemi dontésében kell értékelnie.
Olyan tartalmt - a feliulvizsgadlati kérelemben hidnyolt - elézetes
tdjékoztatds, hogy valamely bizonyitékot a birdsdg az allitott tény
bizonyitdsadra nem tart elégségesnek, nem megengedett.

Nem tévedtek az eljdrt birdsdgok akkor sem, amikor az interneten
elérheté PSZAF kalkuldtor alapjén szamitott, a szerzd&désekben
feltintetett THM mértéktdl eltérd szazalékos aranyt nem tekintették
az itéleti dontést megalapozd hitelt érdemld bizonyitéknak. Maga az
internetes program is felhivja a figyelmet annak tajékoztatd
jellegére, az alperes pedig az eltérés lehetséges okaira az eljéaréas
soran részletes nyilatkozatot tett.

A Jjogerds itélet nem sérti a Pp. 221. §-adban foglaltakat sem, az
érdemi dontés indokait az egyértelmiien tartalmazza, és az eljart
birdésdgoknak  nem kellett alléast foglalniuk abban, hogy a
szerz8désekben feltiintetett THM mértékek wvaldsak-e, figyelemmel a
kordbban kifejtettekre.

Nem jogszabalysértd a Jjogerds itélet a Hpt. 213. § (1) Dbek. e)
pontjaba tkdézben sem. A  torlesztbdrészletek meghatédrozidsa a
szerz&édésekben és az USZ-ben megfelel az 1/2016. PJE hatérozat 2.
pontjaban irt kovetelményeknek, az tartalmazza az esedékesség
idépontjédban vald kiszémitdshoz szlikséges adatokat és szamitési
moédot. A felperesek nem 4llitottak, kiilondsen nem Dbizonyitotték,
hogy az annuitdsos alaput szamitadasi méd a Newton mddszer nyujtotta
korrekcidéval nem volt alkalmas a tdrlesztd részletek Osszegének
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egyértelmi kiszamitdsdra a szerzdbddés megkdtésének idépontjaban. Az
1/2016. PJE hatdrozat a Hpt. vonatkozd rendelkezését értelmezve
kizdrdlag a kiszamithatdésdgot irja eld kovetelményként. A szerzddés
akkor is megfelel a kiszamithatdésdg kovetelményének, ha arra
esetleg az &tlagfogyasztdé nem képes. Onmagdban az a tény, hogy a
Usz téjékoztatds céljdbdél ad egy egyszerlsitett képletet a
torlesztbdrészletek  kiszamitédsdnak médjardl, a fentieket nem
cafolja, és nem teszi a perbeli szerzddést a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaba uUtkozdvé. A Kiaria e korben arra is ramutat,
nem a felperesek feladta a torlesztbdrészletek kiszémitésa, azt az
alperes koteles az USZ 4.1.4. pontja értelmében az addssal kozdlni.
A felperesek e kbérben azt hangstlyozték, hogy az Usz
megfogalmazasdbdél kovetkezik, hogy a képlet nem alkalmas a
kiszadmitédsara, mert az csak ,jé megkdzelitést” tesz lehetdvé. Nem a
fenti megfogalmazédsnak, hanem annak wvan Jjelentdsége, hogy a
szerz8désekben és az USZ-ben irtak alapjéan a torlesztdrészletek
esedékességkori kiszamitdsa lehetséges-e. Olyan adat, ami azt
tdmasztand ala, hogy azok alapjan a torlesztdrészlet nem szamithatd
ki, a perben nem merilt fel.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak tovabbi eljaréasi
szabadlysértésként a Pp. 235. § (1) bekezdésének téves alkalmazésara
is. A Karia e kdorben is osztotta a jogerds itéletben foglaltakat. A
Hpt. 210. § (2) bekezdésére, illetve a Ptk. 205. § (2) bekezdésére
valdé hivatkozas - tartalmat tekintve - részikrdél annak &llitésa
volt a kereset mbédositédsa nélkiil a mésodfokd eljarédsban, hogy a
szerz8dések nem jottek létre, mert a felek nem allapodtak meg annak
lényeges tartalmi elemében, a korrigdlt annuitdsos torlesztési
mdédban. Ez Uj tény &llitdsanak, és nem a mésodfokl eljérésban
megengedett, a Jjogili érvelés tovabbi aldtdmasztadsdnak mindéstil. A
Kuria e korben roégziti, a felek szerzdédése a Ptk. 205/A. § (1)
bekezdése szerinti, egyedileg meg nem térgyalt
(blankettaszerzd8dés), amelynek részévé valt az USZ. Az abban
foglalt annuitéasos torlesztési méd nem  tér el az ilyen
szerzddéseknél szokésos gyakorlattél, erre felperesek sem
hivatkoztak, igy az kiilén figyelemfelhivast a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése szerint nem igényelt. A felek szerzdbdései részévé
vadladsdhoz a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az volt szikséges,
az alperes lehetdévé tegye, hogy a felperesek annak tartalmat
megismerjék, és azt kifejezetten wvagy rautald magatartéssal
elfogadjak. Igy az ebben vald, Ptk. 205. § (2) bekezdés szerinti
megadllapodas hianyara, ennek kovetkeztében a szerzdéddések létre nem
jottére vald hivatkozas a Pp. 235. § (1) bekezdés utolsd fordulata
alapjdn sem alapozta meg annak a mésodfokt birdésdg 4ltali
vizsgalhatdsagat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.
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Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuaria a
Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjadn egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az
alperesek  {gyvédi munkadijbdl allo feliilvizsgalati eljaréasi
koltsége megfizetésére, amelyet a pertargy értékéhez és kifejtett
jogi képviseleti tevékenységhez igazoddan, a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése, és 4/A. §S-a alapjan AFn-
val ndvelt, mérsékelt Osszegben hatdrozott meg. A felperesek
illetékmentességre kiterjedd részleges személyes
k6ltségmentességére tekintettel a le nem rétt felilvizsgéalati
eljadrasi illetéket a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.

Budapest, 2017. oktdber 3.
Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird

A kiadmény hiteléiil:
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