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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. Jutnius 20-an az alperes mint =z&logkdtelezett a felperes
jogeldédjével mint zadlogjogosulttal az alperes tulajdondban 1évd
budapesti ingatlanra ©6nalldé zalogszerzd&ddést kotott. Ez alapjan a
felperes 102.930 CHF Osszeg erejéig valt Jjogosulttd a szerzddés
feltételei szerint az 0©0nalld zadlogjoggal terhelt 1ingatlanbdl
kielégitést keresni. A szerzddés 12. pontjdban rogzitették: a
felmondési idé a felmondas kézhezvételétdl szamitott 15 nap. A
felmonddé nyilatkozatot a zalogjogosult vagy személyesen vagy
ajanlott tértivevényes levélben koteles a zédlogkdtelezettnek
kézbesiteni.

2009. december 14-én a felperes jogelddije az 6nalld
zadlogszerzd&désbdl eredd jogait a felperesre atruhdzta. 2013. méjus
23-4n a felperes az 6ndlld zadlogjogot alapitd szerzddést felmondta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében annak tlrésére kérte kotelezni az alperest,
hogy 102.930 CHF és jarulékai erejéig az alperes tulajdonaban 1lévé
perbeli ingatlanbdél kielégitést keressen az 06nalldé zalogjoga
alapjan a Polgari Torvénykonyvrédl szdld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 269-a szerint.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint a felperes a per soradn nem Dbizonyitotta azt a
tényt, hogy az ©6nalld zalogjogot alapitd szerzddés felmondédsa az
alperessel szemben hatdlyosult. A felperes a birdésidg tajékoztatéisa
ellenére nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, amely alapjéan
megallapithatd lett wvolna, hogy a felmondast az alperes 4&tvette,
igy az 6nadlldé zalogjogbdl vald kielégitése joga megnyilt.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart mésodfokl Dbirdésadag az elsédfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt &llapitotta
meg: a felperesnek azt a tényt kellett Dbizonyitania, hogy a
felmondast tartalmazdé nyilatkozatanak az alperes részére torténd
kézbesitése megtdortént. Utalt arra, az elsbé6fokl birdsidg felhivta
felperest, hogy a  felmondast és annak mellékletét képezd
tértivevényt <csatolja. A felperes az elséfoktt eljdras soréan
nyilatkozott arrél, hogy nemcsak magénokirati, hanem ko&zokirati
formdban is megtdrtént az o6nadlld zalogjog felmondasa, ezt igazold
okiratot nem c¢satolt. A mésodfokt eljarasban csatolt okiratok
figyelembe vételét az itéletben irtak szerint a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 235. §$-a zarta ki.

A mésodfokt birbésdg hangstlyozta a zalogjogosult kielégitési
joganak elb8feltételét képezd felmondadas megtdrténtére hivatkozas
esetén fel sem merilhetett az id&eldédttiség kérdése, 1igy az
rPp.130. § (1) Dbekezdése, illetve a 157. § a) pontja sem
alkalmazhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elsbéfoku itélet megvaltoztatasaval a
keresetének helytadd hatdrozat meghozataldt. kérte.

Arra hivatkozott, hogy az eljart birdsadgok az rPp. 3. § (2)-(3)
bekezdéseibe, 130. § (1) Dbekezdés f) pontjédba, 141. § (2)
bekezdésébe, 157. § a) pontjédba, 163. § (2)-(3) bekezdéseibe, 164.
) (2) Dbekezdésébe és 206. § (1) Dbekezdésébe 1Utkozéd mbdbdon
utasitottdk el a keresetét. Alldspontja szerint az elséfoku
eljarédsban az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti té&jékoztatds nem
volt megfeleld, részben olyan tény bizonyitdsara kotelezte &t a
birbésag, amely tényt az alperes nem vont kétségbe. Hivatkozott arra
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is, a Jjogerds itélet indokoldsa ellentmondédst tartalmaz a perbeli
6nalldé zalogjogbdl eredd kbdvetelés érvényesitésének idbéeldébttisége,
illetve a felmondds hatédlyosulasa korében kifejtettek kapcséan. A
masodfokt birdésadgnak vagy azt kellett volna megdllapitani, hogy a
felmondéds nem hatédlyosult, igy a kovetelés  iddéeldtti, ami
perakadadlyt képez, vagy pedig azt, hogy a felmondds hatalyosult, és
ennek megfelelden a felperes keresete alapos. Alladspontja szerint a
felmondés azaltal hatalyosult, hogy a felmonddé nyilatkozatot a
keresetlevél mellékleteként csatolta, azt pedig az elséfoklt birdsig
az alperes részére kézbesitette. Az alperes igy tehat a
felmondényilatkozatot a keresetlevéllel egyltt kézhez vette, amely
tényrdédl az eljard birdsagoknak az rPp. 163. § (3) bekezdése alapjéan
hivatalos tudomésa volt.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A Kuaria -egyetértett a perben eljart Dbirdsagok azon egyezd
dllaspontjaval, amely szerint a per megsziintetésének feltételei nem
dallnak fenn. Az rPp. 164. § (1) Dbekezdése alapjadn a felperest
terhelte annak bizonyitédsa, hogy a felmondasra a 2008. junius 20-&n
létrejott ©nadlld zalogjogot alapitd szerzddés 12. pontjdban
foglaltaknak megfeleléen kertilt sor. A felperes ezt az elsbfoku
eljarasban nem bizonyitotta, de &llitotta, hogy az kézjegyzdi
okiratba foglaltan, vétiv 4altal igazoltan megtdrtént. Ezt a
masodfokl eljarasban a felperes igazolta 1is, amelynek figyelembe
vételét a Jjogerds itélet szerint az rPp. 235. $S-a kizirta. Ez
utdébbi megdllapitds helyt &lldésadgadt a Kuaria az rPp. 272. § (2)
bekezdése alapjan - figyelemmel a fellilvizsgalati kérelem
hivatalbdéli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl sz6ld 1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3. pontjadban kifejtettekre is - érdemben nem
vizsgalhatta, 6dnmagaban azért, mert az megsértett
jogszabadlyhelyként feltintetésre nem keriilt, tovabba ezzel
kapcsolatos érvelést sem tartalmazott a feliilvizsgalati kérelem. A
perbeli felperesi tényeldbadéds mellett olyan kovetkeztetésre Jjutni,
hogy a felperes kovetelése idé eldtti volt és emiatt a
keresetlevelet idézés kibocsatésa nélkil el kellett volna
utasitani, ennek hidnydban a pert meg kellett volna szintetni az
rPp. 157. § a) pontja alkalmazédsaval nem lehet.

A Karia egyetértett a jogerds itélet azon megdllapitéaséaval is, hogy
az elséfoklu birdsdg téjékoztatadsi koOtelezettségének egyrészt a 3.
sorszamu végzésében, masrészt a 15. sorszamu targyaléasi
jegyzd&konyvben irtak szerint, az rPp. 3. § (3) bekezdésének
megfelelden eleget tett. A felperes a megfeleld tajékoztatast
kovetden nem tett eleget bizonyitdsi koOtelezettségének. A Karia
megitélése szerint a 15. sorszami Jegyzdkonyvi tédjékoztatds a
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felperest nem téveszthette meg a felmondéassal kapcsolatos
bizonyitédsi kotelezettség korében. Az rPp. 163. § (2) bekezdése
szerint a birdésdg az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, wvagy
egyik félnek az ellenfél altal birdéi felhivads ellenére kétsége nem
volt eldbdadésa alapjan a birdsdg valdsnak fogadhat el tényeket. Ezek
a feltételek pedig az adott tényadllds mellett nem wvaldsultak meg.
Az elsé6fokl birbdsdg &dltal kézbesitett beadvany melléklete volt a
felmondés, de a birbsagi kézbesitéssel a felmondés nem
hatadlyosulhatott, mivel a felmondas kézbesitésére nem a szerzddés
12. pontjadban foglaltaknak megfelelbéden keriilt sor.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia doéntése alapjan a felilvizsgadlati eljarédsban pernyertes
alperesnek - igazolt - koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a Karia
az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd 79. § (1) bekezdése

alapjan nem hatérozott.
A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.
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. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk. eléado biré, Dr. Tibold Agnes sk.
bird
A kiadmany hitelél:

/Seres Jozsefné/
tisztviselo



