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Févarosi [télétabla
9.P1.20.413/2020/8.

A Fovérosi [télstabla a dr. Irinkov D. Mihaly iigyvéd (jogi képviseld cime 1.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperesi kamarai jogtanacsos neve kamarai
jogtanacsos altal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) alperes
ellen kartérités irant indult perében Fovarosi Torvényszék 2020. februar 13. napjan meghozott
28.P.24.997/2014/86. szamu itélete ellen az alperes 87. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
- targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja. Az
alperest mentesiti a perkoltség megfizetésének kotelezettsége aldl, az allamot illeték viselésére
kotelezo rendelkezést pedig melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 315.000
(haromszaztizenotezer) forint egylittes els6- és masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon
felhivasra 243.350 (kétszaznegyvenhdromezer-haromszazotven) forint kereseti és 324.467
(haromszazhuszonnégyezer-négyszazhatvanhét) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 12.346,55 EUR és
ennek 2013. december 12. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint 1.025 EUR
konyvelési dijbol, 256,41 EUR szakért6i dijbol, 205,12 EUR forditoi dijbol, 67.281 forint forditoi
dijbol, illetve 3.800 EUR {igyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése jogcimén.

Eldadta, hogy kara abbol eredt, hogy az alperes jogellenesen és sziikségteleniil foglalta le a
tulajdonaban all6 gépjarmiivet és vontatmanyt, és miutan azzal tobb mint 3 honapig nem tudott
iizletszeri fuvarozasi tevékenységét végezni, elmaradt haszna keletkezett, amelynek Osszegét a
lefoglalast megeldz6 és azt kdvetd iddszak bevételeire és koltségeire figyelemmel allapitotta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a lefoglalas indokolt volt, legfeljebb az errdl hozott hatirozatdban indokolési
kotelezettségének nem tett eleget. Vitatta a lefoglaléds és az allitott kar kozotti okozati Osszefiiggést,
illetve a kereset Osszegszerliségét is. Hangsulyozta, hogy a felperes tobb fuvarozojarmivel
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rendelkezett, igy csak abban az esetben tarthatna igényt elmaradt haszon cimén kartéritésre, ha
bizonyitand, hogy az 0sszes tobbi jarmiive ebben az idében hasznalatban volt, ugyanis ha egy vagy
tobb jarmu is allt fuvar hidnyaban a lefoglalas ideje alatt, akkor nem lett volna sziikség a lefoglalt
jérmiire, tehat annak hidnya semmilyen jovedelemkiesést nem okozott.

A Fovarosi Torvényszék az ligyben 34.P.24.997/2015. szamon kdzbensd itéletet hozott, amelyben
megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét a felperest 2013. oktober 27. €s 2014. januar 29.
kozott azzal Osszefliggésben ért karokért, hogy az alperes a 14/9455-3/2013. szamu hatarozataval
elrendelte a ... forgalmi rendszamu Volvo gyartmanyu tehergépjarmi és a ... forgalmi rendszamu
vontatmany, a gépjarmu forgalmi engedélyei és az inditdkulcs lefoglaldsat.

A Févarosi [télétabla 6.P£.20.014/2016/5. szamu végzésével az elséfoka birdsag kozbensd itéletét
hatalyon kiviil helyezte, ¢s az els6foku birdsdgot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

Az itéltabla azt allapitotta meg, hogy bar a felperesi gépjarmiivel megvalositott hulladékszallitas az
1013/2006/EK rendelet 2. cikk 35. pontja szerint illegélis szallitdsnak mindsiilt, mert azt valamennyi
illetékes hatésagnak nem jelentették be, ugyanakkor alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy
emiatt a rakomany mellett a jarmiiszerelvény lefoglaldsa is indokolt volt. Az alperes a jarmiivet a
hulladékgazdalkodasrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 85. § (1) bekezdése alapjan foglalta
le, a lefoglalds torvényben meghatarozott feltételei azonban nem alltak fenn, a szallitmany kisérd
okmaényainak hidnyossagai ugyanis magéanak a szallitoeszkoznek a lefoglalasat nem indokoltdk, a
jarmiszerelvényre pedig az eljaras soran targyi bizonyitasi eszk6zként sem volt sziikség. A csatolt
fényképfelvételek szerint a rakomanyt hordokban, raklapon szallitottdk, igy nem lett volna akadalya
annak, hogy az alperes csupan a széllitmany lefoglalasarol rendelkezzen. A feleldsség alol nem
menthette ki magat a lefoglalt rakomany taroldsara alkalmas helyiség hidnydra vald hivatkozéssal,
hiszen ez a sajat eljarasa korében meriilt fel. igy az alperes magatartasa a Polgari Torvénykonyvrél
sz0616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése szerint jogellenes €s
felréhato volt. A felperes a lefoglalassal szemben a rendelkezésére allo jogorvoslatot, a birosagi
felillvizsgalatot igénybe vette, ez azonban a Ptk. alkalmazasaban nem mindsiilt rendes
jogorvoslatnak, viszont rendes jogorvoslattal a kar nem is volt elharithatd. Kiemelték azonban, hogy
kartéritési kotelezettség megallapitasa csak kar felmeriilése esetén lehetséges, amelyet a perben a
felperesnek kell bizonyitania. Az elmaradt haszon meghatarozasa soran a felperesnek nem az
alperes hatarozatat megel6zd bevételeibdl ¢és kiadasaibol kell kiindulnia, hanem azt kell
bizonyitania, hogy a lefoglalds ideje alatt volt olyan megrendelés, amelyet a rendelkezésre alld
gépjarmii allomanyaval nem tudott ellatni, és emiatt bevételtdl esett el. Az 0j eljarasban az elséfokt
birdsagnak tehat elsdédlegesen fel kell hivnia felperest, adja eld, hogy a lefoglalas ideje alatt milyen
megrendelései voltak, azokat milyen okbdl kifolydlag nem tudta teljesiteni, és ebbdl eredden
mekkora kara keletkezett. Az alperes erre eldadott ellenkérelmét kovetden lehet felhivni a felperest
a bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai eléterjesztésére. Amennyiben a felperes idegen nyelvii okirati
bizonyitékokat kivan csatolni, ahhoz a forditast is mellékelnie kell.

A megismételt eljaras eredményeképpen a Fovarosi Torvényszek itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 12.346,55 EUR-t és ez utan 2013. december 12. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon az Eurdpai
Kozponti Bank altal jegyzett alapkamattal egyez6 mértékii kamatot, tovabba 4.561,53 EUR és
67.281 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a peres eljaras 178.000 forintos illetékét az allam
viseli.

Az alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése szerinti felelosségét vizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy az alperes lefoglaldst elrendeld hatdrozatanak
feliilvizsgalata irant kérelmet terjesztett eld a birosaghoz, igénybe vette a rendelkezésére alld rendes
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jogorvoslati lehetdséget. A Ht. 85. § (1) bekezdése, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢€s
szolgéaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50/A. §-a egyértelmiien
meghatarozzak a lefoglalhaté dolgok korét. Az alperes lefoglalast elrendeld végzésébdl nem
allapithaté meg olyan tényallasi elem, amelynek tisztazdsdhoz a lefoglalassal érintett vontatd és
utanfutd, valamint a forgalmi engedélyek és az inditékulcs mint targyi bizonyitdsi eszkdzok
sziikségesek lettek volna. Ilyen indokra az eljaras soran egyébként az alperes nem is hivatkozott.
Egyértelmiien kijelenthetd, hogy annak eldontéséhez, hogy az alperes altal szallitott rakomany
milyen hulladéknak mindsiil, nem sziikséges a jarmiszerelvény lefoglaldsa. Mindemellett az alperes
a hatarozataban nem tett eleget a Ket. 72. §-aban foglalt indokolasi kotelezettségének, ahogy azt a
kozigazgatasi ligyben eljard birdsadg is megéllapitotta, igy az alperes hatarozatabol a lefoglalas
alkalmazasanak érdemi feltétele nem volt megallapithato. Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jarmiszerelvény, a forgalmi engedélyek ¢s az inditdkulcs
lefoglalasakor az alperes jogszabalyt sértett, €¢s nem csupan jogszabalyellenes, hanem feltiin6en
okszerlitlen mérlegelésen alapuld dontést hozott, ami megalapozza a kartéritési felelosségét.

Az okozati Osszefiiggés €s az Osszegszerliség korében ramutatott arra, hogy a fuvarozassal
foglalkozo felperes a jarmiiszerelvényt folyamatosan hasznélta, abbol nemcsak bevétele, hanem
nyeresége is keletkezett, tehat az alperes azzal, hogy 2013. oktober 27-én jogszerttleniil foglalta le a
jarmuszerelvényt, és a lefoglalast 2014. januar 29-ig fenntartotta, a felperesnek bevételkiesésbol
eredo kart okozott. A megkeresett bulgariai Vratsai Varosi Birdsag altal kirendelt N. K., igazsagiligyi
konyvszakértd szakvéleménye alapjan az elséfokl birosag megallapitotta, hogy a felperesnek a
perbeli jarmiszerelvény lefoglalasabol eredden a lefoglalas 3 honapja alatt 12.346,55 EUR elmaradt
haszna keletkezett. A szakvélemény rogziti a felperes karanak Osszegét, tovabba azt is, hogy a
perbeli idOszakban a cég 0sszes tobbi tehergépjarmiive normalis kihasznaltsagi szint szerint végzett
szallitast, egyetlen tehergépjarmiinek sincs rendkiviili kiesése. Az alperes vitatta a szakvélemény
felhasznalhatosagat, mert ahhoz a felperestdl szarmazo informacidkat is igénybe vett a szakérto,
azonban nem allapithaté meg, hogy pontosan milyen iratokat szerzett be, illetve a kdzvetlenség is
sérilt. Ugyanakkor az els6fokt birésag az 1206/2001/EK rendeletben foglalt lehetdségnél fogva
megkeresett birosag utjan jart el, a 10. cikk (2) bekezdése szerint pedig a megkeresett birdsag a sajat
tagallaméanak joga szerint teljesiti a kérelmet. Az alperes nem terjesztett eld olyan kifogast,
amelyben megjelolte volna, hogy mely bolgar jogszabalyoknak nem felel meg a szakvélemény. Az
alperesnek a 11. cikk alapjan médjaban 4llt volna akar a magyar, akér a bolgar bir6sagnal jelezni,
hogy részt kivan venni a szakértd meghallgatasan, ezen sajat dontése eredményeképpen nem vett
részt, igy utobb erre a koriilményre nem hivatkozhat. Alaptalanul kifogasolta azt is, hogy sériilt a
kozvetlenség elve. Mindezek alapjan az els6foku birdsag nem talalta aggalyosnak a szakvéleményt,
az abban foglaltakat elfogadta, igy a szakvéleménnyel egyezO Osszegben meghatarozott kar
megfizetésére kotelezte az alperest, és ezutan a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg a
késedelmi kamatot akként, hogy az EUR 0sszegre tekintettel az Eurdpai Kozponti Bank altal
jegyzett alapkamatot vette figyelembe kamatmértékként. Megjegyezte, hogy a felperes kara, illetve
perkoltségének jelentés része ugyan nem EUR-ban, hanem levdban merilt fel, azonban a
marasztalast EUR-ban kérte, az alperes ezzel kapcsolatos kifogast nem emelt, a leva arfolyamanak
EUR-hoz kotottségére tekintettel pedig nincs is jelentdsége a marasztalas pénznemének.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és a Fovarosi Torvényszek 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Els6dlegesen eldadta, hogy a megismételt eljards soran a felperes nem tett eleget a FOvarosi
fté16tabla hatalyon kiviil helyez6é végzésében foglaltaknak, miutan elmaradt megrendeléseket nem
tudott bemutatni, és a kar 0sszegének megallapitdsat tovabbra is a korabbi nyilvantartasok adatainak
figyelembevételével kivanta bizonyitani. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras
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soran nem az nyert bizonyitast, hogy a felperesnek a lefoglalassal okozati Osszefiiggésben kara
keletkezett, hanem ¢épp ennek az ellenkezdje, miutdn a felperes rendelkezésére 4llo
gépjarmiiallomany nagysaga okan a lefoglalas ideje alatt volt szabad kapacitasa, igy megrendeléseit
ellathatta, és erre tekintettel bevételtél nem esett el. A megismételt eljaras soran a felperes eldadta,
hogy a fuvarok értékesitése un. fuvartdzsdén torténik, ezért nem tud konkrét elmaradt rendeléseket
bemutatni, miutdn a kara éppen abbol eredt, hogy a lefoglalt jarmiivel a fuvartézsdén nem tudott
fuvarra jelentkezni. Erre tekintettel az alperes inditvanyozta, hogy a felperes mutassa be a mar
teljesitett megrendeléseken keresztiil a fuvartézsde miikodését, és annak igazolasara, hogy kizardlag
igy értékesit, mutassa be, hogy a lefoglalaskori konkrét fuvar is ilyen tézsdei megbizas eredménye,
igazolja, hogy valamennyi (24 darab) fuvareszkoze dolgozott a foglaldssal érintett idoszakban, igy a
lefoglalt gépjarmiivet ezek egyikével sem tudta potolni. A felperes ezt kovetden csatolta a lefoglalt
nem mutatta be, és azt sem igazolta, hogy kizar6lag ezen a féorumon szerzi be a megrendeléseket.
Ennek hidnyaban nem fogadhato el azon hivatkozasa, hogy a konkrét megrendelések bemutatdsara a
tézsdei mikodés miatt nincs lehetdsége. Az alperes teljeskoriien atvizsgalta a felperes altal csatolt
adatallomanyt. Ennek eredményeképpen tételesen kimutatta, hogy a lefoglalassal érintett idészakban
a felperesnek a lefoglalt gépjarmiivon tal volt szabad kapacitasa, amellyel dolgozhatott volna, igy a
bevételcsokkenés elkeriilhetd lett volna, tehat karenyhitési kotelezettség okan az alperestdl nem
kovetelhet kartéritést. A felperes alperesi kimutatdsra tett nyilatkozata megalapozatlan ¢és
ellentmondasos. A leallasokat nem céfolta, azok okaként javitasi munkak elvégzését, karacsonyi,
szilveszteri 1d6szak miatti leallast, illetve szabadsagolasokat jelolt meg, allitasainak alatdmasztasara
pedig fenntartotta a szakértd kirendelésére iranyul6 bizonyitdsi inditvanyat. Az alperes ezt ellenezte,
tekintettel arra, hogy a javitasokat és a szabadsagoldsokat bizonylatokkal elegendd igazolni,
amelyek vizsgalata kiilonleges szakértelmet nem igényel. Minderre tekintettel fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a felperes nem a kizarolagos fuvart6zsdei miikodés miatt nem tudott konkrét
elmaradt megrendeléseket igazolni, hanem azért, mert a gépjarmiidllomany nagysaga okan ilyenek
nem voltak. Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a beszerzett szakért6éi vélemény teljességgel
alkalmatlan a kereset alatdmasztasara, és azt az elséfokt birésagnak figyelmen kiviil kellett hagynia.
A szakvélemény annak ellenére nem tartalmaz hitelt érdemld informaciot a leallassal érintett
iddszakok tekintetében, hogy a kirendeld végzés 11. pontja kifejezetten a szakértd feladatava tette a
ledllasok okanak alatamasztasat, bar a kérdésfeltevés sem volt megfelelé. A szakérté valasza
minddssze annyit tartalmaz, hogy némely gépjarmi javitdsdhoz alkatrész szamla van csatolva, a cég
sajat javitomihellyel és szerelokkel rendelkezik, a dolgozdk végzik a sziikséges javitdsokat, és
egyetlen gépjarmiinek sem volt rendkiviili kiesése. Ebbdl nem allapithaté meg, hogy mely gépjarmi
javitasat igazolja szamla, melyet javitottak és mikor a sajat mithelyben, az alkatrészek beszerzését
szintén nem tamasztja ala bizonylat, a szabadsagolasokrél még csak sz6 sincs, vagyis 1ényegében
valamennyi felperesi allitas bizonyitatlan, ezeket az érdemi dontéshozatal soran figyelmen kiviil
kellett volna hagyni, és a kimutatott karenyhitési kotelezettségre tekintettel a keresetet teljes
egészében el kellett volna utasitani. A dontés alapjaul szolgald szakértéi vélemény egyébként a
szamadatok tekintetében is ellentmonddsos, ahogy azt az alperes korabban mar kifogasolta.
Egyébként a szakértdi véleményt illetden téves az elséfoka birosag 1206/2001/EK rendeletet érintd
azon hivatkozésa, hogy a megkeresett birosag altal beszerzett szakértdi vélemény vitatdsara jelen
perben mar nincs lehetdség. Ezen rendelet a bizonyitasfelvétel megkdnnyitését szolgalja, arra a 4.
cikk szerint a megkeresett birosag tagallamaban és annak joga szerint keriil sor, ez azonban nem
jelenti egyuttal azt is, hogy a felvett bizonyitékot ne értékelhetné szabadon azon tagallam birosaga,
amelynek joghat6saga alatt a peres eljaras folyik.

Az alperes el6adta, hogy az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa
mellett valamennyi kdltség megfizetésére is a felperes kotelezését kéri, kiilon vitatja az 1.025 EUR
konyvelési koltség megalapozottsagat. A felperes Bulgaridban bejegyzett gazdasagi tarsasag,
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konyvvezetési kotelezettségének a kettds konyvvitel szabalyai szerint koteles eleget tenni. A peres
eljarastol fiiggetleniil is rendelkeznie kellett a perrel érintett iddszakban is szamviteli
nyilvantartassal, igy a peres eljaras okan tobbletterhe nem meriilhetett fel. A szamviteli nyilvantartas
adatainak csatoldsa nem indokol ilyen jellegli tobbletkdltséget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat és az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy az alperes nem vitatta, hogy magatartasa jogellenes és felrohato volt, a kar és a
jogellenes magatartas kozotti okozati 0sszefiiggés sem valt kétségessé az eljaras soran. Eldadta,
hogy a kar 6sszegének kimutatasara kizarolag a szakértd altal is alkalmazott modszerrel keriilhetett
sor. A perben vilagos és nyilvanvalod volt - kiilondsen az alperes szamara, aki jogi apparatussal
miikodo, orszagos hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szerv -, hogy hogyan miikodik a fuvarozési
iparag, hogyan keriilnek kapcsolatba fuvarozok az egyes fuvarfeladatokkal és a konkrét
megrendeldkkel. Az egyes fuvarozok, a felperes is, a spedicids cégek altal a fuvartdzsdén kozzétett
fuvarfeladatokat kotik le szabad kapacitasuk alapjan. A fuvartdzsdén a speditér cég konkrét
fuvarfeladatot hirdet meg egy internetes feliileten, amely feliiletrdl a fuvarfeladat letdlthetd, igy
keletkezik a megbizads. Az eljards soran tobb évre visszamendleg igazolta a fuvartézsdei
regisztraciot. Tehat ezen specidlis szolgaltatds kapcsan nem lehet elmaradt megrendelésekrdl
beszélni, és ezt az alperes is pontosan tudja, hiszen rendszeresen ellenériz fuvarozo vallalatokat. Igy
az elmaradt megrendelések kimutatasara nem volt lehetdség, ilyen forman az elséfoka birosag
helyesen jart el, amikor a lefoglalast megel6z6 és az azt kovetd idoszak alapulvételével rendelt el
szakértdi bizonyitast a kar kimutatasara. Tévesen ¢€s félrevezeté modon allitja az alperes, hogy a
lefoglalas ideje alatt a felperesnek lett volna szabad kapacitdsa. A kirendelt szakérté a kérdéses
idészakban az egyes gépjarmiivek lizemelését, illetdleg azok javitas vagy egyéb okok miatt tortént
leallasat kimutatta, és nyilvanvalova tette, hogy a tarsasag a kérdéses idészakban nem rendelkezett
szabad kapacitassal, mivel a lefoglalast megel6zden, illetve azt kdvetéen valamennyi jarmiive az
indokolt javitasi és egyéb, észszerti allasidot is figyelembe véve teljes kapacitassal lizemelt. Az
alperes altal a DVD mellékletek analitikdjaval kimutatott szabad kapacitds nem valds, és a
szakvélemény teljes mértékben cafolja. Az els6foku birdsag jogszertien rendelte ki a szakértot, aki
Bulgaridban a bolgar iratokbdl tudta szakvéleményét elkésziteni, és nem engedett utat az alperes
azon inditvanyainak, hogy a felperes az elvégzett javitasi munkalatokat, szabadsagoldsokat iratok
csatolasaval igazolja, és igy az eljards elhuzddjon. Ezen okiratok vizsgalatara szolgdal a szakért6i
bizonyitas. A szakértdé sok napon keresztiil tanulméanyozta a tarsasdg miikodését, iratait,
konyvelését, a javitdsok kimutatasait és a szabadsagolds dokumentumait is. Elegendonek tartotta a
rendelkezésére bocsatott bizonylatokat, a szakvélemény aggalytalan, és minden kétséget kizardan
kimutatja a keletkezett kart.

Az alperes perkoltség megvaltoztatasara iranyuld kérelme szintén nem alapos, miutan olyan iratok
¢s kimutatasok csatolasat kérte az eljaras soran, melyek a szakértéi vizsgalat targyat képezték, a
szamlak és bizonylatok kigyiijtése tobb évre visszamendleg jelentds tobbletmunkat igényelt a
felperesi konyveldirodatol, amely a kirendelésre keriild szakértd miatt egyébként is indokolatlan
volt.

Az alperes fellebbezése megalapozott.
Az elsofoku birosag a felperes keresetének helyt adott, az alperes pedig annak elutasitasa irant
fellebbezett, igy az els6foku itéletnek nem volt a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény

(Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése.

A felperes keresetében kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritését kérte, ennek feltételei
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fennallasat az elséfoku birdsag a Ptk. 339. § (1) bekezdése €és 349. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az alperes sérelmezett intézkedése, azaz a felperes tulajdondban allo és
fuvarozasi vallalkozasahoz hasznalt jarmiiszerelvény lefoglalasa és annak 2013. oktober 27. és
2014. januar 29. kozotti fenntartdsa jogszeriitlen volt, az feltinden okszeriitlen mérlegelésen alapult,
igy az alperes magatartasa jogellenesnek ¢és felrohatonak mindsiil, ezen feliill a felperes a
rendelkezésre allo rendes jogorvoslatot is kimeritette. A karkdtelem ezen, elséfoku birdsag altal
megallapitott elemeit az alperes a fellebbezésében nem kifogasolta, igy ezeket a Févarosi [télétabla
nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezésében helytalloan mutatott ra arra, hogy a Févarosi {télétabla hatalyon kiviil
helyez6 végzésében a lefoglalas ideje alatt érkezett, de nem teljesitett megrendelések igazolasat irta
eld. A Févarosi [télotabla végzéséig a perben nem meriilt fel az a kérdés, hogy a felperes milyen
modon szerzi be a megrendeléseit, és erre tekintettel konkrét elmaradt megrendeléseket tud-e
igazolni, vagy sem, miutan a kardnak Osszegszerliségét a keresetben a sajat koradbban elért
nyereségébol szamitotta ki. Az ezt kovetden eldadottakra tekintettel az elséfoka birdsaghoz
hasonloan jelen eljarasban a Févarosi [télotabla is el tudta fogadni a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan, hogy a felperes a fuvartdzsde hasznalatabodl kifolyolag ilyet nem tud a perben igazolni,
1évén, hogy online ajanlatok elfogadasaval gyakorlatilag azonnal 1étrejovo fuvarozési szerzodéseket
kot a speditor cégek altal fenntartott internetes feliileten keresztiil. A 77. sorszamu szakvélemény a
2. kérdés kapcsan rogziti, hogy a felperesnek allandd szerzddése rendszeres szallitdsra nincs,
minden szallitas ,,véletlenszerii", azaz eseti, amelyeket a Speditor NET online borzén keresztiil
szerez be. Megallapitotta, hogy 2013. és 2014. évre a felperes ezen alkalmazasra eldfizetett. Az
itélotabla allaspontja szerint a 2. szamu kérdésre adott szakértdi valasz elfogadhat6, tekintettel arra,
hogy a cég iratainak attekintése alapjan az egyértelmi kérdésre egyértelmii, hatarozott és a birosagi
dontéshez sziikséges részletezettségli informacidt adott. Ebbol megallapithatd, hogy a felperes a
karat valoban nem képes a Févarosi [tél6tabla altal korabban elirt modon igazolni. Ezért a Févarosi
ftél6tabla végzésének elbirasat a rendelkezésre 4116 adatok alapjan lehetetlen teljesiteni, ez azonban
onmagaban még nem eredményezheti azt, hogy a felperes mas modon a karat ne bizonyithatna.

A felperes, illetve a szakértd altal alkalmazott, 1ényegében hasonlé modszer a felperes karanak mint
elmaradt haszonnak a Ptk. 359. §-dban el6irt pontossagu becslésére alkalmas lehet, azaz a felperes
perbeli gépjarmiivének korabbi idészakban elért 4tlagos nyereségét, vagy az idészakot megeldzo és
kovetd 12 honap céges atlagos nyereségét alapul véve is lehetséges a kar kalkulalcidja,
természetesen minden esetben figyelembe véve az autd allasabol eredéen megtakaritott koltségeket
is.

Ugyanakkor ennek vizsgalatit megel6zden lényeges az alperes azon, elséfoku eljarasban is
részletesen eldadott €s a fellebbezésben fenntartott vitatasdnak vizsgalata, mely szerint a felperes a
jarmiszerelvény lefoglalasdbol eredéen nyereségtdél nem esett el, miutan a rendelkezésére alld
gépjarmiidlloméany nagysaga folytdn a lefoglalas ideje alatt folyamatosan volt szabad kapacitasa,
tehat az esetlegesen elérhetd tovabbi megrendeléseket teljesiteni tudta volna. Az alperes eldadta,
hogy a felperes, nem vitasan, egyszerre tobb fuvareszkozzel rendelkezett, igy elvarhaté magatartas,
hogy az egyik lefoglalasa esetén igénybe vegye a rendelkezésre allo szabad kapacitasat, azaz a tobbi
fuvareszkozt, és ezekkel vallaljon megbizast. Gyakorlatilag azt adta el6, hogy ha a felperesnek a
lefoglalas idészakéaban volt olyan jarmiive, amely fuvarmegbizast nem teljesitett, és a felperes nem
tud olyan okot igazolni, amely a gépjarmii ledllitdsat indokolja, akkor ezen gépjarmi olyan szabad
kapacitast jelentett, amellyel a felperesnek lehetdsége lett volna tovabbi fuvarokat elvallalni a
perbeli gépjarmi hidnyaban is. Csak akkor allapithaté meg, hogy a lefoglalasbdl eredden a felperest
kar érte, ha a felperesnek nem volt olyan gépjarmuive, amellyel szabadon fuvart vallalhatott volna
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ebben az idészakban, mert ebben az esetben valoszinlisithetd, hogy valoban ki tudta volna hasznalni
a lefoglalt gépjarmii kapacitasat is. Bar az alperes fellebbezésében tobb alkalommal karenyhitési
kotelezettségként hivatkozik a fenti koriilményre, azaz arra, hogy a felperesnek valamennyi
gépjarmiivét lizemeltetnie kellett a kar megéllapithatésagahoz, ezzel valdjaban - ahogyan azt a
fellebbezésének 2. oldalanak 3. bekezdésében kifejti - a jogellenes magatartas és az allitott kar
kozotti okozati Gsszefiiggés hianyat allitja.

Az alperes ezen allaspontjat alatdmasztandd szamos, konkrét kérdést tett fel a szakértének cimezve
a 40. sorszamu beadvanyaban, majd a 42. sorszamu jegyzOkonyvben az els6fokon eljaré bird -
helyesen - akként tdjékoztatta a feleket, hogy ezen kérdésekre nem a szakértonek, hanem a
felperesnek kell valaszt adni, és fel is hivta annak igazoldsara, hogy a lefoglalt gépjarmiivel azonos
kapacitasu fuvareszkozei a lefoglalds ideje alatt hasznalatban voltak-e. A felperes ezzel
kapcsolatban az 50. sorszamu beadvanyaban nyilatkozott, illetve elektronikus adathordozén 51-57.
sorszamon csatolta valamennyi, a lefoglalas iddszakaban, illetve azt megeldzden és kovetden
hasznalatdban 1év6 fuvareszkoz altal végzett fuvarozas adatait, konkrétan az ezen fuvareszkozok
altal végzett fuvarozasokhoz kapcsoldodd nemzetkdzi fuvarleveleket, azaz CMR-eket, néhany
alkalommal belféldi fuvarlevelet, illetve az adott fuvarozashoz kapcsolodd szamlat is. Osszesitd
tablazatot készitett a gépjarmiivek kihasznaltsdgarol gépjarmiivenként, ez azonban az alperes altal
kifogasolt okozati Osszefiiggés ellendrzésére nem alkalmas, miutdn ebben a felperes csak azt
gyujtotte ki, hogy egy adott rendszami jarmii egy adott honapban hany fuvarozasi tevékenységet
latott el, az azonban, hogy ez pontosan hany napot vett igénybe, azaz lefedi-e az adott honapot
avagy sem, ebbdl nem deriil ki. Az adathordozon taldlhato iratok alapjan az alperes 61. sorszdm alatt
kimutatast készitett, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lefoglalas teljes iddtartama alatt egy
vagy tobb gépjarmii esetében olyan hosszabb allasidét lehet kimutatni, amely igazolja, hogy a
felperes szabad kapacitassal rendelkezett. A felperes az alperes adataira 64. sorszam alatt terjesztett
el észrevételt, amelyben az alperesi 61. sorszdmu beadvanyhoz csatolt tablazat sorait koveti végig a
27-128. pontig, majd az alperes ezeket részben figyelembe véve 67. sorszam alatt reagalt a felperes
altal eldadottakra.

Az adatokbdl azt lehet megallapitani, hogy valamennyi jarmii hosszabb ideig, két-hdrom hétig 4allt a
karacsonyi, szilveszteri idoszak alatt 2013-2014-ben. Az iinnepeket mint a leallas okat az alperes el
is fogadta, pusztan jelezte, hogy ebben az esetben ezt a kar Osszegszerliségének meghatarozasa
soran figyelembe kell venni, ezért az itélotabla is akként értékelte, hogy a kardcsonyi, szilveszteri
iddszak alatt a ledllasok indokoltak, és ezt - a szamitdsi modszertdl fliggd modon - megfelelden
figyelembe lehet venni a kéar 6sszegszertiségének meghatarozasa soran.

Ezt meghaladodan a felperes tobb ponton hivatkozott arra, hogy az alperes tdblazataval ellentétben az
adott idészakra a fuvarlevél megtalalhato, tehat nem valos az alperes kimutatasa az allasidorol. Ezt
az alperes a 67. sorszam alatti beadvanyban vitatta, és arra hivta fel a felperest, hogy ebben az
esetben csatolja az ezt igazolo iratait. A felperes tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy a
jarmiszerelvény javitas miatt allt. Az alperes ennek lehetdségét ugyan elfogadta, azonban eldadta,
hogy allaspontja szerint ennek indokoltsagat és idotartamat a felperesnek kell igazolnia, tovabba a
felperes egy-két esetben azt is allitotta, hogy a jarmiszerelvény varakozott. Mindezen
koriilményeket, tehat azt, hogy a gépjarmii az alperes altal megjeldlt iddszakokban ténylegesen
fuvarozott, vagy hogy azért nem fuvarozott, mert arra mas telephelyen torténd varakozas, vagy
javitas miatt nem lett volna képes, az alperes kifogdsara a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen
a felperesnek kellett bizonyitania, amelyrdl gyakorlatilag a birésag a 42. sorszamu jegyzokonyvben
tajékoztatta is. A felperes ezen tényeket kizardlag szakértd itjan kivanta igazolni, holott az alperes
helytalloan hivatkozott arra a per soran, hogy ezek bizonyitottsagadnak vizsgalata nem szakkérdés,
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miutan a javitas, a varakozasi ido, illetve a tényleges fuvarozasok idétartamat igazold okiratok
Osszevetése, bar iddigényes lehet, de kiilonds szakértelmet nem igényel. Ezzel egyiitt egyéb
szakértoi feladat elvégzése mellett ezt végiilis a szakértd is megtehette volna, azonban a
szakvéleménybdl az nem deriil ki, hogy ezt megtette-e, 1évén, hogy az ezzel kapcsolatos szakértoi
megallapitds nem elég informativ. Az els6fokt birésag a kirendelé végzésben a 10. szamu
kérdésben arra keresett valaszt, hogy meg lehet-e allapitani, hogy a felperes Osszes gépjarmiive
végzett-¢ szallitdsokat a lefoglalas ideje alatt, a 11. szamu kérdéssel pedig arra, hogy amennyiben
tobb gépjarmii nem végzett allando szallitdst, mi volt ennek az oka, szabadsagolas vagy javitas,
karbantartés, €és a felperes tudja-e bizonyitani okiratokkal a szervizben toltott 1dot, illetve fizetési
nyilvantartasokkal a szabadsagolast. A szakértd ezen két kérdésre minddssze annyit valaszolt, hogy
a bemutatott fuvarlevelek alapjan a lefoglalas id6tartama alatt a cég Osszes tobbi tehergépjarmiive
szallitast végzett normalis kihasznaltsagi szint szerint, illetve szerepel benne, hogy amennyiben az
allas oka szabadsagolas, akkor ezt havi fizetés-kimutatassal lehet igazolni, a javitds kapcsan pedig
némely gépjarmi javitdsadhoz alkatrész-szamla van csatolva, egyébként a cég sajat javitdomihellyel
¢s szerelovel rendelkezik, és nincs egyetlen tehergépjarmiinek sem rendkiviili kiesése. A
szakvélemény ezen megallapitdsai Onmagukban ugyanakkor nem alkalmasak az alperes
védekezésben eldadottak cafolasara és ezaltal az okozati Gsszefliggés bizonyitdsara, miutan jelen
perben nem az volt a kérdés, hogy a gépjarmiiveknek volt-e valamilyen nem igazolhato rendkiviili
kiesése, hanem az, hogy volt-e olyan gépjarmii - akar egy, akar tobb -, amely a lefoglalas
iddtartama, vagy annak egy része alatt szabad kapacitassal rendelkezett, azaz fuvarfeladatot nem
végzett anélkiil, hogy azt valamilyen rendkiviili, vagy akar megszokott esemény, javitas,
szabadsagolas, varakozas igazolta volna. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felek kozotti azon vitara,
mely szerint bizonyos, alperes altal megjelolt idészakokban az alperes szerint nem, a felperes szerint
viszont végeztek a gépjarmiivek fuvarozast, a szakvélemény egyaltalan semmilyen valaszt nem
tartalmaz, csak altalanossagban rogziti, hogy normal kihasznaltsagi szint szerint végeztek fuvarozast
a gépjarmivek. Azonban nem definidlhatd, hogy ez mit jelent; a szabadsagolas ¢és a javitas kapcsan
pedig megint csak nem deriil ki, hogy ezek ténylegesen mennyi idot vettek igénybe, €s ténylegesen
milyen okiratokkal vannak igazolva. Pusztan egy altalanos megfigyelést rogzitett a szakértd azzal is,
hogy a rendkiviili kiesés nem allt fenn, ugyanakkor ez sem tudhatd, hogy ezen a kifejezésen
pontosan mit értett. Tehat az elséfoku birdsiggal ellentétben a Fovarosi [télétabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal vitatott okozati 0sszefiiggés fennallasanak bizonyitasara,
azaz annak igazolasara, hogy a felperesnek tovabbi szabad kapacitas hidnyaban lehetdsége lett volna
a lefoglalt gépjarmiivet is teljes egészében kihasznalni, a szakvélemény nem alkalmas. Ennek
ellenére a felperes ezt a szakvéleményt elfogadta, és kérte, hogy a birosag ezt tegye itélkezése
alapjaul.

Ebbél kifolydlag a Févarosi [tél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az altala allitott
javitasi idétartamokat nem tudta a perben bizonyitani, hiszen ennek igazolasara a fentiek szerint
alkalmatlan szakvéleményen kiviil egyéb okirat nem all rendelkezésre. Tehat azokat a
gépjarmiiveket, amelyek kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy azok javitas miatt alltak, igazolt
indok hidnyaban szabad, felhasznalhatdé gépjarmiinek kell tekinteni az allitott javitdssal érintett
idészakra az okozati 6sszefiiggés vizsgalata soran.

Bar az alperes eldadasa szerint a felperes szabadsagoldsokra is hivatkozott, valdjaban csak a soférok
rendes pihendidejérdl van szo, amely a felperes sajat eldadasa szerint is legfeljebb 1-2 napot érintett
egyszerre. Azt az alperes is elfogadta, hogy a felperes altal a gépjarmiivekkel végzett, tobbnyire
nemzetkdzi fuvarozasokhoz ennél hosszabb idére van sziikség, tehat 1-2 napos allasidd alatt nem
tudta volna a gépjarmiiveket a felperes a fuvartézsdén a tobb napot igénybe vevé nemzetkozi
fuvarokra értékesiteni, igy az ilyen allasidoé kapcsan nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az
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indokolatlan lett volna. Ugyanakkor az alperes nem is kifogédsolt ilyen rovid iddészakokat
beadvanydban, csak olyan alkalmakat, ahol az 4lldsid6 a minimum 3 napot elérte. Igy ezek
vizsgalata az itélotabla allaspontja szerint a perben nem volt relevans.

Azt, hogy az egyéb vitatott idoszakokban végiilis az adott gépjarmii fuvarlevéllel rendelkezett-e,
vagy sem, azaz az adott gépjarmi valojaban allt, vagy dolgozott, a szakértdé érdemben nem
vizsgalta, errdl informaciot nem szolgaltatott, a felek kozott pedig bizonyos pontokon vita maradt
fenn. Ezért a FOvérosi {télétabla a felperes altal csatolt DVD-ket attekintette, és az alperes 61.
sorszamu beadvanyhoz csatolt tdblazatbol, azaz a felperes 64. sorszamu beadvanya szerinti 27-128.
pontig megvizsgalta a vitds pontokat akként, hogy sem a 2013. oktoberi, sem a 2014. februari
kifogasolt idészakokat nem vette figyelembe, 1évén hogy a lefoglalas iddtartama alapjan ezek nem
relevansak a rendelkezésre allo szabad kapacitds felmérése szempontjabol. Az idépontok pontos
megallapitdsat neheziti, hogy a felperes, a Févarosi [télétabla korabbi figyelmeztetése ellenére, az
iratokat nem magyar nyelven bocsatotta rendelkezésre. A nemzetkozi fuvarlevelek, azaz CMR-ek
tartalmanak megallapitdsa ugyanakkor nem iitkozott nehézségbe, 1évén, hogy ezek nemzetkozileg
elfogadott  nyomtatvanyok, amelyeknek az  adott rovata mindenképpen  azonos
informaciotartalommal bir, fiiggetleniil az okirat nyelvétdl, igy ez alapjan az aru felvételének
idépontja szinte minden esetben kétségteleniil megallapithatd volt. Ugyanakkor az itélétabla azt
tapasztalta, hogy az esetek tilnyomo tobbségében az atvevok az atvétel helye és ideje rovatot nem
toltotték ki, ott pusztdn az atvevd aldirdsa, pecsétje taldlhatod, idOpont nagyon ritkan. Az egyéb
iratok, azaz a szamldk és a kizardlag belfoldi fuvarozasrol szo6ld fuvarlevelek bolgar nyelviiek
voltak, amelyek értelmezését az idegen nyelv mellett nehezitette a cirill betiis irasmod is. Ennek
ellenére a datumok alapjan lehetett kovetkeztetéseket levonni, és a Févarosi [télétabla internet alapt
forditasi eszkoz segitségével meg tudta allapitani, hogy a szdmldk mely rovata tartalmazza a
teljesités idejét, azaz a bolgar szamlak megfogalmazasa szerint az ,,adéesemény" idopontjat, amely
nyilvanvaléan a fuvar befejezésének iddpontjat jelenti, azt az iddpontot, amikor a felperes
szolgaltatas nyujtasat teljesitette, €s ez alapjan volt az esetek nagy részében megallapithato a fuvar
befejezésének idépontja. Kiemeli, hogy az alperes vitatasat kdvetéen a felperes azon allitasainak
ellendrzését, hogy az alperes altal kifogasolt id6szak valdjdban fuvarozasi tevékenységgel lefedett
iddszak-e, meglehetdsen megkonnyitette volna, ha a felperes a sajat maga altal becsatolt
fuvarleveleket és szamlakat tartalmazé fajlokra hivatkozott volna a beadvanyaban, amit nem tett
meg. Emellett a Févarosi [télotabla azt is megjegyzi, hogy az okiratok ellendérzése soran az esetek
tobbségében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal kifogasolt idészakra valdjaban
megtalalhatd fuvarlevél a csatolt iratok kozott, ugyanakkor tobbnyire az ebben igazolt, fentiek
szerint megallapitott id0szakok nem fedik a felperes 64. sorszdml valaszaban megjelolt
idészakokat. A Fovérosi {télétabla csak feltételezi, hogy a felperes nem magukbél a fuvarlevelekbdl,
hanem valamilyen felperesi nyilvantartasbol dolgozhatott, ami nem pontosan tartalmazza a
szallitasok adatait. A Fovarosi {télétabla ezen kérdés elbiralasa soran nem tudott mast tenni, mint a
mind a két félnek ¢és a birdsdgnak is rendelkezésre allo, elektronikus adathordozon becsatolt
okiratok tartalmat vette alapul, és ez alapjan biralta el ezt a vitas kérdést.

A vizsgalat alapjan a kdvetkezdk allapithatok meg:

A 2955 szam@ jarmiiszerelvény kapcsan a Févarosi [télétabla a 66. sorszamt iratok alapjan
elfogadta, hogy a perbeli idészakban ezen gépjarmii még nem allt a felperes tulajdondban.

28. pont: a 0154 szamu jarmiiszerelvény az alperes allitasa szerint nem dolgozott 2013. december 5.
¢s december 9. kozott. A DVD-ket atnézve azt lehetett megallapitani, hogy a 18627-11.12. 2013-
0154 nevi fajl szerint a gépjarmi 2013. december 2. és 2013. december 9. kozott fuvarozott, vagyis
ezen kifogasolt id6tartam alatt a gépjarmii valojaban dolgozott.

29. pont: a 0154 szamu jarmuszerelvény az alperes allitasa szerint 2014. januar 1-t6l 22-ig és januar
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25-t6l 29-ig nem dolgozott. A korabbi hosszabb, mintegy 20 napos iddszakra a felperes,
visszautalva a beadvanya 25. pontjdra, azt kozolte, hogy fékrendszer javitds miatt allt, ami viszont a
fentiek szerint nem volt elfogadhatd. Ugyanakkor a 2014. januar 25. és 29. kozotti iddszakot
igazolja a 18877-03.02.2014-0154 nevi fajl, amely szerint a gépjarmi 2014. januér 24. és februar 3.
kozott végzett fuvarozast.

42. pont: a 1487 szamu jarmiszerelvény 2013. oktober 31. €s 2013. november 5. kdzott az alperes
allitasa szerint nem dolgozott, ami nem felel meg a valdsagnak, a 18431-13.11.2013-1487 nevu fajl
szerint a gépjarmu 2013. oktober 29. és november 5. kozott fuvarozast végzett.

44, pont: a 1487 szamu jarmuszerelvény 2013. november 16. és november 19. kozott az alperes
allaspontja szerint nem, a felperes allaspontja szerint pedig dolgozott, ami a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem egyértelmii, miutan a 18516-26.11.2013-1487 nevii f34jl szerint részt vett ugyan
egy 2013. november 15. és november 20. kdzotti fuvarozasban, de csak kovetd fuvarozoként, és a
szamlan nem ez a gépjarmll van azonositva mint a fuvart végz6 jarmi, tehat ennek az idészaknak a
munkavégzése nem tekinthetd indokoltnak.

45. pont: a 1487 szamu jarmiiszerelvény 2013. november 29. és december 5. kozott az alperes
allaspontja szerint nem dolgozott, ami nem felel meg a valésagnak, mert a jarmti a 18613-
11.12.2013-1487 nevii fajl szerint 2013. november 28. és 2013. december 5. kozott fuvarozast
végzett.

51. pont: a 1751 jarmiiszerelvény 2013. december 5. és december 10. kozott az alperes allitasa
szerint nem dolgozott, azonban a 18652-16.12.2013-1751 nevii f4jl alapjan megallapithato, hogy
2013. december 4-¢én és december 10. kozott fuvarozast végzett.

57. pont: a 2400 szamu jarmuszerelvény az alperes allitdsa szerint 2014. januar 3. és januar 8. kozott
nem dolgozott, a felperes ugyan allitja, hogy igen, azonban ezen gépjarmii kapcsan erre az idészakra
csak 18797-23.01.2014-2400 szamu fajl talalhat6, amely belfoldi, kizarolag bolgar nyelvii
fuvarlevelet és bolgar nyelvli szamlat tartalmaz. Az ezen taldlhaté datumok és szoveg alapjan,
bolgar nyelvtudas hidnyaban, a Févarosi {télétabla nem tudja megallapitani, hogy igazolna az ezen
id6szakban végzett fuvarozast ez a fuvarlevél, igy ezt munkavégzésként nem tudta elfogadni.

62. pont: a 2929 szamu jarmiszerelvény 2014. januar 25. ¢és janudr 29. kozott az alperes allitasa
szerint nem dolgozott, ugyanakkor a 18882-04.02.2014-2929 szamu fajlban foglaltak szerint 2014.
januar 24. és 2014. februar 2. kozott a gépjarmii fuvarozast végzett.

63. pont: a 3902 szamu jarmiiszerelvény az alperes allitasa szerint 2013. november 22. €s november
27. kozott nem dolgozott, azonban a 18557-29.11.2013-3902 nevii fajl igazolja, hogy 2013.
november 21. és 2013. november 27. kdzott fuvarozast végzett.

64. pont: a 3902 szamu jarmiszerelvény az alperes allitasa szerint 2013. december 5. és december
10. k6zott nem dolgozott, €s ezzel ellentétes tartalmu irat nem is volt fellelheté a DVD-ken, igy ezen
iddszak valoban indokolatlan allasidonek mindsiil.

70. pont: a 4286 szamu jarmuszerelvény az alperes allitasa szerint 2014. januar 17. és januar 21.
kozott nem dolgozott, ezzel szemben a 18815-27.01.2014 nevl f3jl szerint 2014. januar 16. és
januar 27. kozott fuvarozasi tevékenységet végzett.

71. és 73. pont: a 4680 szamu jarmiszerelvény kapcsan az alperes azt jeldlte meg, hogy ezen
gépjarmi 2013. oktober 18. és oktober 31., majd 2013. november 16. és november 22. k6zott nem
dolgozott. Ezen két id6szakra a felperes azt adta eld, hogy a jarmiiszerelvény Olaszorszagban egy
konkrét megrendelonél varakozott az aru elkésziiltére, illetve felrakoddsara, azonban az iratok
attekintése alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy errél semmiféle okirat nem all rendelkezésre,
igy a két idészak nem igazolt allasidonek tekintheto.

72. pont: a 4680 szadmu jarmiszerelvény az alperes allitasa szerint 2013. november 7. és november
10. kozott nem dolgozott, €s az iratok kozott nincs is olyan szamla és fuvarlevél, amely ennek az
ellenkezdjét igazolna, igy az idészak indokolatlan allasidének mindsiil.

79. pont: az 5925 szamu jarmiszerelvény az alperes allaspontja szerint 2013. november 27. és
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december 1. k6zott nem dolgozott, és valdoban nincs is olyan fuvarlevél, amely ezt az iddszakot
lefedné, csak az ezt megel6zd és az ezt kovetd iddszakra taldlni okiratokat, igy ez indokolatlan
allasidének mindsiil.

81. pont: az 5925 szdmu jarmiiszerelvény az alperes allaspontja szerint 2013. december 6. és
december 9. k6z6tt nem dolgozott, és a csatolt adathordozdkon ezzel kapcsolatos irat valoban nem
talalhato, igy szintén indokolatlan allasidd allapithaté meg.

90. pont: 6020 szamu jarmiiszerelvény az alperes allitasa szerint 2013. november 2. és november 21.
kozott nem dolgozott. A felperes kifejtette, hogy a jarmuszerelvény ebbdl az id6szakbol 2013.
november 12-ig dolgozott, majd 2013. november 12. és november 21. kozott az éves karbantartasa
zajlott. A Févarosi [télétabla az allitott fuvarozast elfogadta, miutdn a 18428-12.11.2013-6020 nevii
fajlhoz tartozo fuvarlevelek szerint 2013. november 4. és november 11. kozott a gépjarmi
fuvarozasi tevékenységet végzett. Ugyanakkor a 2013. november 12. és november 21. kozotti
allitott javitasi id6szakot a felperes a fentiek szerint nem igazolta indokolhato allasidoként.

93. pont: a 6020 szamu jarmiiszerelvény az alperes allitasa szerint 2014. januar 22. és januar 26.
kozott nem dolgozott. Az itélotabla két, ezen iddszakhoz kapcsolhatd fajlt talalt az iratok kozott, a
18870-31.01.2014-6020 ¢és a 18896-05.02.2014-6020 nevii fajlokat, de egyik esetben sem olvashato
a CMR, azaz a nemzetkozi fuvarlevél, tehat nem lehet megallapitani, hogy a fuvarozas mikor
kezdddott, csak azt, hogy az adott teljesités mikor tortént, ami egyik esetben janudr 31., a masik
esetben februar 5., azaz valamivel mar a kifogasolt iddszak utani datum. Ezen kiviil a szamlan egyik
esetben sem szerepel ennek a gépjarmiinek a rendszama, igy olvashatd fuvarlevél hidnydban nem
fogadhato el kétséget kizaroan, hogy ez a gépjarmu teljesitette volna a fuvart, ezért ezen iddszakot
az itélotabla nem fogadta el akként, hogy a gépjarmii ekkor tevékenységet végzett.

115. pont: a 9591 szamu jarmuszerelvény az alperes allaspontja szerint 2014. januar 23. és januar
29. kozott nem dolgozott. A felperes eldaddsa szerint ekkor fuvarozasi tevékenységet végzett,
ugyanakkor ez nem allapithatdé meg. Ezen iddszakkal kapcsolatban egy fajl all rendelkezésre,
amelynek az adatai nem azonosak a felperes altal ezen pontban hivatkozottakkal. Ez a 18825-
28.01.2014-9591 nevii f3j1, amely egy 2014. januar 24-¢én teljesitett szamlat mutat, amihez kizardlag
bolgar nyelvii, ddtum nélkiili okirat tartozik, igy nem igazolhatok a felperes altal ebben a korben
eldadottak.

116. pont: a 9675 szamu jarmiiszerelvény 2013. november 26. és november 21. kdzott az alperes
eldadasa szerint nem dolgozott, azonban a 18521-26.11.2013-9675 nevii fajl szerint 2013. november
15. és november 21. kozott a gépjarmii fuvarozasi tevékenységet végzett.

122. pont: a 9696 szamu jarmiiszerelvény 2013. november 1. és november 18. kozott nem dolgozott
az alperes allitasa szerint. A felperes ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy november elején
szervizelése kertiilt sor, majd november 5-én miiszaki vizsgat tett a gépjarmi, és 2013. november 8-
tol november 18-ig Bulgaria teriiletén végzett fuvarozast. A javitasként allitott idészak fent mar
kifejtettek szerint nincs igazolva, az allitott bulgariai fuvarokrol pedig az itélotabla iratokat nem
talalt, igy ezen iddszak indokolt alldsidéként nem fogadhato el.

123. pont: a 9696 szamu jarmuszerelvény 2013. november 30-t6l december 8-ig az alperes allitasa
szerint nem dolgozott. A felperes eléadasa szerint igen, ugyanakkor ezzel kapcsolatos fuvarleveleket
az iratok kozott a Févarosi {tél6tabla nem talalt, igy ezen iddszak sem indokolhato allasidéként.

Mindezen adatokat dsszevetve a Févarosi [tél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gyakorlatilag
a lefoglalassal érintett teljes idészak alatt voltak bizonyos gépjarmiivek, amelyek a fentiek szerint
igazoltan nem dolgoztak. 2013. november elején a 7608, a 8099, a 9696, a 4680 szamu, az idOszak
masodik felében pedig a 6020, a 4680, 7608, a 0395 és az 5925 szamu gépjarmuvek alltak, illetve
majdnem a teljes honapban a 8729 szamu, amely 2013. november 6. és december 3. kozott a
felperes eldaddsa szerint javitdson volt. 2013. december 15-ig, tehat a kardcsonyi leallasi iddszak
kezdetéig szabad volt a fentiek szerint a 8729, a 9696, a 3902, az 5925, a 9591, a 9364, a 7608 ¢s a
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1487 szamu gépjarmi, 2013. januar 8-t61 ho végéig pedig a 0154, a 0338, a 0395, a 4286, a 6150,
9675, a 4680, a 6020 ¢s a 9591 szamu gépjarmii.

Minderre tekintettel a Févarosi [téltabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kartérités Ptk. 339. §
(1) bekezdésében irt feltételei koziil nem allapithaté meg az allitott kar és a jogellenes magatartas
kozotti okozati Osszefiiggés, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
lefoglalassal érintett idészakban a felperesnek folyamatosan tobb gépjarmi is a rendelkezésére allt,
amelyekkel fuvart nem vallalt annak ellenére, hogy igazolhaté egyéb munkavégzés vagy akadaly
nem allt fenn. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha eggyel tobb auto all szabadon, az nem tette volna
lehetdvé szamara tobb fuvar elvallalasat, hiszen még igy sem tudta kihaszndalni a teljes jarmtparkot.
Az okozati Osszefliggés hidnyara tekintettel nem sziikséges a pontos Osszegszeriiség, illetve a
szakvéleménnyel kapcsolatban az alperes altal megjelolt egyéb kifogasok vizsgalata.

A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

Miutén a felperes pervesztes lett, a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve 239. §-a alapjan viseli az elso- €s
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket. Keresetét 2019. szeptember 4-én emelte fel 12.346,55
EUR-ra, a HUF/EUR arfolyamot figyelembe véve ez ezen a napon 4.055.842 forintnak felelt meg,
igy ez az Osszeg mindsiil a pertargyértéknek. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja €és (5) bekezdése alapjan az alperesnek jard elséfokt képviseleti dij 200.000 forint, a
masodfoku 100.000 forint. Ezen kiviil a Févarosi {tél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében az
alperes azon fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét 15.000 forintban allapitotta meg. Minden
egyéb koltséget a felperes elOlegezett, ezért azok a felperes terhén maradnak. A targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 243.350 forint kereseti és 324.467 forint
fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles a felperes megfizetni.

Budapest, 2021. janudr 26.

Dr. Hobl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Gyuris Judit s. k.
eléado bird bird



