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A felperes:

A felperes jogi képviselje: Polczer, Jiko & Boross Ugyvédi Irodaiigyintézé: dr. Boross Ildiké
igyvéd

Az alperes:

Az alperes jogi képvisel6je: Csanyi, Ratkai & Zala Ugyvédi Irodaiigyintézd: dr. Ratkai Gyorgy
igyvéd

A per targya: kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatirozat szama: FOvarosi [télétabla
10.Gf£.40.703/2018/6-11. szam1 részitélet

Az elsofoku birésag neve és a hatarozatinak szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
2.G.20.076/2017/20. szdmu részitélet

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra -
3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2004. november 1-jén a peres felek markakereskeddi szerzdédést,

valamint szakszerviz szerzddést kotottek 5 éves idétartamra. Ezek
alapjadn a felperes az alperes hivatalos markakereskedéjeként,
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illetve szakszervizként jogosult lett a szerzd&désekben
meghatarozott termékek megvasarlaséra, viszonteladaséara és
szervizelésére. Mindkét szerzdéddés 7.4. a) pontja rendelkezett
arrdél, hogy az esetleges szerzddésszegés mikor alapozza meg a
szerz&dés megszlintetését, a 7.4. b) pontban konkrétan megnevezve,
hogy mely szerz&8dési rendelkezések megszegése mindsiil felmondasra
okot add sulyos szerzddésszegésnek.

A markakereskeddi szerzdddés 8. Része Vegyes Rendelkezések cimszd
alatt rogzitette a szerzd&dés értelmezéséhez szlkséges
meghatidrozasokat. A Kereskedd 1lzleti tevékenységének ellatéasrol
sz61ld 6. Rész 6.9. pontja lehetdséget biztositott arra, hogy a
kereskedd masodlagos értékesitési, dtadési és/vagy javitasi
kirendeltséget nyisson. A 6.9 (b) (iii) pont értelmében az
értékesitési, 4&tadéasi és/vagy szerviz mésodlagos kirendeltségnek
,teljes mértékben” a kereskedd tulajdondban kell 4llnia és azt a
kereskeddének kell iranyitania.

2005 szeptemberében a felperes markakereskedésében tortént
személygépkocsi véasarléassal kapcsolatban a vevd panasszal élt. Az
alperes, miutédn érteslilt errél a panaszrdl megkezdte annak

kivizsgaléasat, majd a fenti szerzd&dések alapjan stlyos
szerz&désszegésre hivatkozva a markakereskeddi szerzd&dést
felmondta.

2007. februadr 8-&n az alperes arrdl tadjékoztatta a felperest, hogy
a 2006. oktdbdber 17-én bejelentett, masodlagos debreceni
értékesitési pont auditdlésdt - a markakereskeddi szerzd&dés
felmondésdra tekintettel - nem &ll mbédjdban befejezni.

A felperes mbédositott keresetében 99.275.765 Ft és Jjarulékai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy
az alperes jogszabalysértd mbdédon mondta fel a peres felek kozott
létrejott szerzddéseket, és ezzel a felperesnek kart okozott. Az
alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfokl birdsdg 23.G.24.083/2007/67. szami kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy a perbeli szerzdédések felbontédsabdl eredd
felperest ért karért az alperes helytdllni koteles. Az alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg 10.Gf£.40.377/2011/4.
szamu itéletével az elsé6foku birdséag kozbensd itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
feltilvizsgélati kérelme alapjan eljart Kuria Pfv.VII.20.398/2012/5.
szami kdzbensd itéletével a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil
helyezte és az elséfokt birdsidg kozbensd itéletét helybenhagyta. A
Karia megitélése szerint az alperes értékesitési szabalyzatot
tartalmazdé kézikdnyve, a csatolt kérdbivek, a felperes torvényes
képviseldjének nyilatkozata alapjadn - a Polgari Toérvénykodnyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovéabbiakban: rPtk.) 205. § (1)
bekezdése, 207. § (1) Dbekezdése, 198. § (3) Dbekezdése, wvalamint
321. § (1) bekezdése alapjan - nem lehetett arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy egy uUgyfél sérelmére elkdvetett nagyon sulyos eset azt
jelentse: a maximalis 1Ugyfél elégedettség biztositdsara iréanyuld
kotelezettségét a felperes megsértette.
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A folytatddd elsébfoku eljarasban a felperes mdédositott keresetében
579.461.000 Ft és Jarulékai megfizetésére kérte koOtelezni az
alperest kartérités Jjogcimén. A kdvetelt Osszegbdl 363.753.000 Ft
megfizetésére elmaradt haszon cimén tartott igényt, amely a
békéscsabai autdszalonban folytatott értékesitési tevékenység
meghitsulasabdl, valamint a debreceni médsodlagos értékesitési pont
megnyitédsdnak elmaradasdbdél szarmazott. A kereset szerint az
alperes ezen tulmenden tobbek kozott 8.838.450 Ft-ot koteles
megfizetni, amely Osszeg az alperestdl beszerzett és leselejtezett
alkatrészek értéke wvolt. Az alperes érdemi ellenkérelmében
39.000.000 Ft-ot meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Az elsbéfoku birésag 11.P.20.310/2014/41. szamu itéletével
165.981.149 Ft és jarulékal megfizetésére kotelezte az alperest,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytéan eljéart masodfoku birdséag
10.Gf£.40.231/2016/7-III. szamu részitéletével az elsébfokt birdséag
itéletének, a fellebbezéssel nem tdmadott 31.000.000 Ft
marasztaldsi 0Osszeg utan Jard késedelmi kamat fizetésének kezdd
idépontja tekintetében az itéletet helybenhagyta; a perkdltségre is
kiterjedden hatalyon kivil helyezte az 1itéletnek az alperest
31.000.000 Ft marasztaldsi Osszeget és Jarulékait meghaladdban
marasztald rendelkezését, tovadbbd a Dbékéscsabai 14j gépkocsi
értékesitéshez kapcsolddd bdénuszigény, a debreceni méasodlagos
értékesitési ponttal kapcsolatos igények, a leselejtezett
alkatrészek értékének megfizetése iranti igény tekintetében a
keresetet elutasitd rendelkezését, és ebben a keretben az elsdfoku
birbdésdgot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataléra
utasitotta.

A felperes folytatéddé megismételt eljarasban eldterjesztett keresete és
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az alperes ellenkérelme

A megismételt elsbé6fokt eljaradsban a felperes a debreceni méasodlagos

értékesitési pont megnyitéasénak meghitsuléséaval kapcsolatos
kdrtéritési igényével Osszefliggésben tovédbbra 1is 4&llitotta: a
markakereskeddédi szerzddés 6.9.d. (iii) pontja nem azt irja eld,

hogy a mésodlagos értékesitési pontként mikoédsd telephelynek a
kereskedé tulajdonaban kell 1lennie. A szerzd&dés értelmében a
tulajdonjognak és irdnyitédsi Jjognak a mésodlagos értékesitési
kirendeltség vonatkozaséban kell fenndllnia, vagyis a
kirendeltségnek kell a kereskedd tulajdondban és iradnyitédsa alatt
allnia. Hivatkozott arra is, az ezzel ellentétes értelmezés esetén
ez a szerzddéses rendelkezés a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorldtozéads tilalmardl sz6ld 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (3) bekezdése miatt semmis.

A leselejtezett alkatrészekkel kapcsolatos ké&rtéritési igényével
kapcsolatban a felperes azt hangstulyozta, hogy olyan eszkozok
megtéritését kéri, amelyeket a markakereskeddi szerz&dés
teljesitése érdekében vasarolt és a szerzddés alperesi felmondasat
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kovetbden azokat értékesiteni nem tudta.

Az alperes ellenkérelmében a masodlagos értékesitési pont
megnyitdsdnak meghitsuldsa miatti kartéritési igénnyel kapcsolatban
agy nyilatkozott: a szerzddés alapjan egyértelml, hogy annak a
kereskedd tulajdonaban kellett &llnia és azt a kereskeddédnek kellett
irdnyitania. Alldspontja szerint nem volt akaddlya a perbeli
eszkdzok, alkatrészek értékesitésének sem, mivel a felmondast
kovetéen a felperes hasznalt autd értékesitési tevékenységet
folytatott.

Az elsdé- és a masodfoku hatarozat
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Az els6foku birdsag részitéletével a debreceni  masodlagos
értékesitési pont és a leselejtezett eszkozdk tekintetében a
felperes keresetét elutasitotta. Megitélése szerint a szerzddés
6.9.b. (iii) pontja egyértelmlen azt irja eld, hogy a mésodlagos
értékesitési kirendeltségnek teljes mértékben a kereskedd
tulajdondban kell &llnia, és azt a kereskeddédnek kell iradnyitania. A
szerz&édés 8.1l.c. pontja a kereskeds, a 8.1.b. pontja a telephely
fogalmat egyértelmlen meghatédrozza, amely alapjan a kereskedd az
6n&dlldé jogalanyisaggal rendelkezd gazdalkodd szervezetet jelenti, a
telephely pedig a kereskedd fébb létesitményeit foglalja magdban. A
peranyag alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy a
markakereskeddédi szerzddés felmondasadnak iddépontjdban a méasodlagos
értékesitési kirendeltség, a telephely nem 4&llt a felperes
tulajdondban, tehdt nem felelt meg a szerzdédés 6.9. pontjiban
meghatarozott kovetelményeknek.

Az elséfoku birbésag szerint a felperes a leselejtezett
alkatrészekkel kapcsolatos kartéritési igényével kapcsolatban a
polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) Dbekezdése alapjan nem tudta
bizonyitani, hogy a leselejtezett ¢és megsemmisitett eszkozoket
kizdrdblag az alperes markakereskedésében és szervizében lehetett
hasznalni, és ezért értékesithetetlenek lettek volna.

A felperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
részitéletével az elsbd6fokt birdsdg részitéletét helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel azt adllapitotta meqg: a
markakereskedéi szerzdéddést - annak 8.1. pontjadba foglalt fogalom
meghatarozasok figyelembevételével és az rPtk. 207. § (1) bekezdése
alapjédn - ugy kellett értelmezni, hogy a mésodlagos értékesitési
kirendeltség vonatkozédsaban a szerzdédés 6.9.b. (iii) pontja a
telephely létesitményeit magdban foglald ingatlanra nézve irja eld,
hogy annak a kereskedd tulajdondban kell 1lennie. A masodfokl
birdésag megitélése szerint a mésodlagos értékesitési kirendeltség
vonatkozédsdban a kereskedd felperes tulajdonjoganak eldirdsa nem
itkozik jogszabalyba, mert annak nyilvanvald célja nem a gazdasagi
verseny korlatozasa, hanem annak a lehetdségnek a kizaradsa, hogy a
markakereskeddi szerzdédés iddtartama alatt a kereskeddn kivil 4116
okbdl, esetlegesen a bérleti jogviszony Jjogi természetébdl adddod



[17]

bizonytalan helyzet &llhasson eld, amely veszélyezteti a mésodlagos
értékesitési telephely mikodését.

A masodfokl birdésdg szerint a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl
megadllapithatéd wvolt: a felperes a szerzdéddés felmondadsat kovetden
nem volt elzarva attdl a lehetdségtdl, hogy az alperestdl vasarolt
szerzd&ddéses terméknek mindsiilé megmaradt eszkdzoket, alkatrészeket
értékesithesse, ezért nem &llt fenn olyan koézvetlen okozati
6sszefliggés az alperestdl korédbban beszerzett eszkdzok
értékesitésének elmaradasa és az emiatt bekdvetkezd kar kozdott,
amely az alperes rPtk. 339. § (1) Dbekezdése szerinti kértéritési
feleldsségét megalapozné.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felltlvizsgdlati kérelemében a jogerds részitéletnek - az
elséfokl részitéletre is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését, és
a debreceni masodlagos értékesitési pont megnyitédsénak
elmaraddsabdédl eredd kArtéritési igény vonatkozadsdban az elsdéfoku
birbésadg Uj eljarasra, UJ hatédrozat hozataladra utasitéasat, a
leselejtezett alkatrészek vonatkozdsadban eldéterjesztett kdrtéritési
igény tekintetében a keresetének helytaddé hatdrozat meghozatalét
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerdés részitélet az rPtk. 207. § (1)
bekezdésébe, a gépjarmii-agazatbeli vertikdlis megadllapodédsok és
b6sszehangolt magatartdsok egyes csoportjaira torténd alkalmazisardl
sz61l6 1400/2002/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) (29) és
(37) preambulumbekezdéseibe és 5. cikk (2) bekezdés b) pontjdba, a
gépjarmi agazatban a vertikdlis megallapodédsok egyes csoportjainak
a versenykorlatozéas tilalma aldl vald mentesitésérdl szdbld 19/2004.
(IT. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (2)
bekezdés b) pontjdba, a Tpvt. 11. § (3) bekezdésébe, az rPtk. 200.
§ (2) bekezdésébe, a cégnyilvanossagrdl, a birdsadgi cégeljaréasrol
és a végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 7. § (2) és (4) bekezdésébe, az rPtk. 339. §S-adba és az rPp.
200. S§-4ba Utkoz6 mdédon jogszabalysértd.

Allaspontia szerint a kirendeltség szerz&8désben foglalt
értelmezésekor abbdél kell kiindulni - a szavak altalédnosan
elfogadott értelme alapjdn - hogy mikodtetésének feltétele,

miszerint legyen egy bejelentett telephelye vagy fidktelepe, ettdl
még a kirendeltség nem ingatlan. A kereskedelmi kirendeltség a
szerz8déses forgalmazd &ltal iranyitott Ctv. 7. § (2) Dbekezdése
szerint mindésiilé fidktelep lett wvolna, tekintve, hogy a megnyitni
kivant mésodlagos értékesitési pont mas teleplilésen lett wvolna,
mint a térsasdg székhelye. A felperes szerint a szerzddésnek ez a
rendelkezése azért {Utkdzik a Tpvt., 1d1lletve az EK rendelet
hivatkozott szabadlyaiba, mert a telephely, fidktelep, masodlagos
értékesitési pont kirendeltség alapitésa a forgalmazd nem
korlatozhatd joganak mindsil. A hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezések kifejezetten szlUkitik a korlatozédsok lehetdéségét,
melyek csakis a létesitményekre vonatkozé mindéségi eldirédsok
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betartédsédnak elvardsat engedélyezik.

A leselejtezett eszkozok vonatkozédsdban arra hivatkozott, hogy az
eljart birdsédgok az rPp. 206. §S-ba 11Utkdzd mddon okszerltleniil
mérlegelték a rendelkezésre &ll6 Dbizonyitékokat. A szerzdédés
kifejezetten rogziti, hogy a szerzddéses termékeket nem adhatja el
a felperes a szerzd&dés felmondasa esetén. A peres felek kozotti
levélvaltasbol az is megallapithatd, hogy a meghatdrozott
alkatrészeket az alperes azért nem vette vissza, mert azt & sem
tudta tovabbértékesiteni.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Klria a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan
a feliilvizsgalati kérelem keretei koz0tt vizsgadlta. Megédllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A felllvizsgdlati kérelem alapjan a Kuria eldszdr a Jogerds
részitéletnek a debreceni mésodlagos értékesitési kirendeltség
megnyitasanak elmaradasabdél eredd karok megtéritésére vonatkozd
rendelkezését vizsgdlta. Az eljart birdsadgok az rPtk. 207. $§-anak
megfelelden, helyesen allapitottdk meg a markakereskeddéi szerzdédés
alapjan, hogy a kirendeltségnek a kereskedd tulajdondban kell
dllnia, és azt a kereskedébnek kell irdnyitania [6.9.b. (iii) pont].
A 6.9.b. (ii) pont szerint a kereskedd nem kezdheti meg a
kirendeltségen a tevékenységet, amig meg nem kapja a megerdsitést,
hogy megfelel a 6.9.b.(iii) és (iv) pontokban meghatarozott
feltételeknek. Ebbdl kovetkezéen a kirendeltség nem azonos a
kereskeddbvel (a céggel) a per targyat képezd szerzd&dés
szbhasznédlataban, hanem azalatt a szerzdbdés a tevékenység
gyakorldsanak helyét érti. Ezt az értelmezést téamasztja ald a
8.1l.pont p. és s. pontja is, amelyek a kereskedelmi kirendeltség
fogalmat a telephellyel azonositjdk. A 6.9.b. (iii) pontbdl az

kovetkezik, hogy a kirendeltséget - amely a kereskedé tulajdondban
kell, hogy &lljon - a kereskedének kell iranyitania. Onmagéban az,
hogy a Ctv. vonatkozdé szabdlyozdsa nem irja eld, hogy a

telephelynek a cég tulajdondban kell &llnia, nem jelenti azt, hogy
a méarkakereskeddi szerzddésnek a Ctv. fogalomrendszere szerint
kellene meghatdroznia a telephely fogalmadt. Onmagidban annak, hogy a
fogalom meghatdrozasa koézott a tulajdonldsi kovetelmény nem Jjelenik
meqg, nincs ugydontd jelentésége, figyelemmel a szerz8dés
6.9.b.(iii1) pontjaban irtakra.

A Kuria megitélése szerint a perbeli markakereskeddi szerzdédés
jelen eljdrasban vitatott rendelkezése nem iUtkdzik a sem Tpvt. 11.
§-4ba, sem az EK rendelet 5. §-4ba, 1lletve a Korm. rendelet 4. §-
aba, ezért az nem semmis. Egyik hivatkozott Jogszabidly sem
hatédrozza meg a versenykorldtozd magatartds fogalmat, a Tpvt. 11. §
(2) bekezdése nem taxativ mdébdon nevesit i1lyen tényallésokat. Az
eljarads soradn a felperes maga sem tudta pontosan megjeldlni, hogy
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mennyiben és miként korladtozné a gazdaséagi versenyt a
markakereskedédi szerzdéddésnek az az eldirdsa, amely a masodlagos
értékesitési kirendeltség esetében ingatlan tulajdonjogat irja eld.
A Kuaria - az eljart birdésadgokkal megegyezbden - nem taldlta ugy,
hogy ez a rendelkezés a személyautdk piacdn a gazdasagi versenyt
megakadalyoznéd, korlatoznéd, torzitand vagy i1lyen hatast fejthetne
ki, ezért nem kellett wvizsgdlni a hivatkozott mentesitési
szabalyokat. A Kuaria ezért csak wutal arra, a felperes 4&ltal
fellilvizsgalati kérelmében is hivatkozott EK rendelet (29)
preambulumbekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy a szallitéd
elbirhatja a személygépkocsikkal foglalkozdé értékesitési vagy
atvételi helyek szamara, hogy feleljenek meg az azonos fdldrajzi
teriileten taldlhatdé, hasonld értékesitési helyre alkalmazandd
megfeleld mindségi kritériumoknak. A Kiria megitélése szerint a
markakereskeddi szerzd&ddés vitatott rendelkezése is ilyen mindségi
kritériumot tartalmaz. A felperes arra a perben nem hivatkozott,
hogy az alperes méds szerz8déses partnerek tekintetében eltérd
minéségi kritériumokat alkalmazott volna.

A leselejtezett eszkozokkel (alkatrészekkel) kapcsolatos
kartéritési igény vonatkozasdban a Kuria szerint a szerzddésbdl -
az adott tényallés mellett - nem kovetkezik a felperes

leselejtezési kotelezettsége. A markakereskeddi szerzddés szerint a
felperes az alperes utasitdsa esetén lett volna koteles a 7.7.
(iii) pontban meghatarozottak szerint az eszkdzoket a felperesnek
visszaszallitani vagy megsemmisiteni. A felperes sajat
elhatdrozasabdl, anélkill, hogy erre akdr jogszabaly, akir a felek
kézotti megdllapodas kotelezte volna, selejteztette le a per
tadrgyat képezd eszkdzoket, majd semmisittette meg azokat. Ezzel
meghitsitotta, hogy tényleges kardt a peres eljarédsban bizonyitani
tudja, ugyanis a kdényvszerinti érték nem azonos a piaci értékkel,
ahogy erre a perben eljart birdésdgok helyesen ramutattak.

A Kuria mindezek alapjan nem taldlta megdllapithatdénak a
feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a
jogerds részitéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati eljdrasban pervesztes felperest az rPp.
270. § (1) bekezdése szerint irédnyaddé 78. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) Dbekezdéseire az alperes Jjogi képviseldje 4&altal
ténylegesen kifejtett uUgyvédi tevékenységgel aradnyban 4allé - az
alperes felilvizsgalati eljardsi koltségének megfizetésére. A

felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
15. § (1) bekezdése alapjan koteles az &llamnak megfizetni.

A Kiria a dontését targyalason kivil hozta meq.
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