Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.145/2020/10. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2020. oktober ho 15. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A vesztegetés elfogadasanak bilintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék 2020. majus ho 28. napjan kelt 511.B.1474/2019/35. szamu itéletének az
ligyész jogi személlyel szemben -elbterjesztett biintetdjogi intézkedés alkalmazasara iranyuld
inditvanyanak elutasitasa tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2020. majus ho 28. napjan kihirdetett 511.B.1474/2019/35. szamu itéletével
az Lr., a IL.r. és a IILr. vadlottakat biindsnek mondta ki vesztegetés elfogaddsanak biintettében (Btk.
291.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont (3) bekezdés c) pont), II. és IILr. vadlottakat mint
blinsegédeket. Valamennyi vadlottat 2 év szabadsagvesztésre és 200 napi tétel, L.r. vadlott tekintetében
15.000,- forint, II. és IILr. vadlott esetében 5.000,- forint napi tétel Osszegli, Osszesen L.r. vadlott
esetében 3.000.000,- forint, II. és IILr. vadlott vonatkozasaban 1.000.000,- forint pénzbiintetésre,
valamint [r. vadlottat 1.820.000,- forint vagyonelkobzéasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlott esetében bortdnben allapitotta meg, annak végrehajtasat
mindharom vadlott esetében 5 évi probaidére felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A szabadsagvesztésbe - annak elrendelése
esetére - beszdmitani rendelte az Orizetben t6ltott 1d6t. Mindhdrom védlottat eldzetes mentesitésben
részesitette. A lefoglalt pénzosszeg lefoglalasat megsziintette, annak egy részét a pénzbiintetések €s a
bliniigyi koltség biztositasara visszatartani rendelte, mig a fennmaradd G6sszeget kiadni rendelte IIL.r.
vadlott részére. Rendelkezett a bliniigyi koltség korében is.

A Kft-vel szemben eldterjesztett biintetdjogi intézkedés alkalmazasara irdnyuld inditvanyt elutasitotta.
Ekorben indokolasa 1ényegét képezte, hogy a 2001. évi CIV. térvény (tovabbiakban Jszbt.) 13.§-a
alapjan a jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézkedés alkalmazasanak inditvanyozéasara a
terheltekkel szemben emelt vadiratban egységesen keriilhet sor. Utalt arra is, hogy ugyanezen
torvényhely ad lehetdséget ettdl eltérd eljarasra, amelyet a Jszbt.17.§ (2) bekezdése tartalmaz. Eszerint,
ha az ligyész a targyalas eredményéhez képest gy latja, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhatd
intézkedés feltételei fennallanak, a vadirati tényallast modosithatja, és a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazasat inditvanyozza. Allaspontja szerint e torvényi feltételeknek a 2020. majus hé 5.
napjan benyujtott {igyészi inditvdny nem felelt meg, a vadirat eredetileg nem tartalmazott ilyen
inditvanyt, ezért a Be.80.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az inditvany elutasitdsarol dontott.

Az itélet a vadlottakkal szemben a kihirdetés napjan jogerére emelkedett és fel nem fiiggesztett



részében végrehajthatova valt. Az itélettel szemben kizarolag a jogi személlyel szemben eldterjesztett
biintetdjogi intézkedés alkalmazésara iranyul6 inditvany elutasitdsa tekintetében az ligyész jelentett be
fellebbezést, melyet irasban is indokolt.

Fellebbezése 1ényegét képezte, hogy téves az elsdfoku birdsag részérél az iigyészi inditvanynak a
Be.80.§ (1) bekezdés b) pontjara - torvényben kizart - alapitott elutasitasa, mert a biintetdeljarasi
torvény ilyen kizar6 rendelkezést nem tartalmaz, ahogyan a jogi személyekkel szemben alkalmazhat6
bilintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. ¢évi CIV. torvény (a tovabbiakban Jszbt.) 17.§ (2)
bekezdésében irt rendelkezés sem zarja ki annak lehetdségét, hogy a targyalas megkezdése el6tt az
iigyész inditvanyt tegyen az intézkedés alkalmazéasara. A jogalkotéi akarat arra iranyul, hogy a jogi
személy érdekei ne sériiljenek, lehetdsége legyen a megfeleld felkésziilésre, mely jelen esetben az
eljarasban adott volt. Az ligy€szség az elokészito iilés elott megfeleld idoben nyujtotta be az inditvanyt,
a jogi személynek megfeleld id6 allt rendelkezésére, hogy jogi képvisel6t hatalmazzon meg, akinek
szintén lehetdsége volt az ligyiratok megismerésére, illetve inditvanyait megtehette. A jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasanak inditvanyozasahoz a vadirati tényallas modositasara nem volt
sziikség, az elbiralashoz sziikséges adatokat a vad tényallasa tartalmazta, a vadlottak egyértelmiien a
Kft. alkalmazottaiként jartak el, igy a jogtalan eldny kérése és megszerzése a jogi személy
tevékenysége korében tortént. Utalt arra is, hogy a Be.26.§ (1) bekezdésében irtak szerint az iigyész
inditvanyt tehet minden olyan kérdésben, amelyrél a birosag dont. Allaspontja szerint az iigyész a
torvényes rendelkezéseknek megfelelden tette meg inditvanyat, arrdl érdemben donteni sziikséges.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.439/2020/4. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezését
fenntartotta. Rogzitette, hogy az elséfoki birosag itéletének feliilbirdlata a jogi személyhez
kapcsolodoan részleges, az ligyészi fellebbezés a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen
elbiralhat6. Nyilvanos iilés kitlizését nem tartotta indokoltnak, annak kitlizése esetére jelezte, hogy
azon részt kivan venni.

Kiemelte, hogy a 2019. december ho 2. napjan érkeztetett {igyészi vad valéban nem tartalmazta a jogi
személlyel szembeni biintetéjogi intézkedés alkalmazasara iranyul6 ligyészi inditvanyt, ugyanakkor a
Fovarosi Foligyészség 2020. majus 5. napjan kelt és érkeztetett inditvanyaban ezt a hidnyt
egyértelmiien potolta, a jogi személlyel szemben kezdeményezte biintetdjogi intézkedés, a 2001. évi
CIV. torvény (Jszbt.) 3.§ (1) bekezdés c) pontja és 6.§ (1) és (2) bekezdése alapjan pénzbirsag
kiszabasat, inditvanyozta a jogi személy érdekében eljard tligyvéd kirendelését. Ezt kdvetden a
torvényszék a Jszbt. 25/C.§-aban irt eljarasrendre is tekintettel elokészitd iilést tartott, amelyen a Kft.
jogi képviseldje is részt vett. Az elOkészitdé ililésen a foiigyészség vadirata és a jogi személy
szankcionalasara iranyul6 inditvany ismertetésre kertilt. Az eldkészitd iilésen a térvényszék a vadlottak
egyezségi nyilatkozatat és blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat elfogadta, amelyet kdvetden az
iigyész €It a Be.504.§ (5) bekezdésében irt felszolalasi jogaval, melynek keretében perbeszédszeriien
foglalta 6ssze a buniigyben elfoglalt ligyészi allaspontot, valamint szoban is megindokolta a Kft. jogi
személlyel szemben eléterjesztett inditvanyt. Sérelmezte, hogy a torvényszék az iranyadd kuriai
gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva (ehelyiitt utalt a Kuria Bfv.527/2014/5. szamu eseti dontésére)
eljarasi szabalyt sértd dontést hozott, amikor a jogi személlyel szemben pénzbirsag alkalmazasat
kezdeményez6 ligyészi inditvanyt a Be.80.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, mint tdrvényben kizartat
elutasitotta.

Utalt arra, hogy a Jszbt.7.§ (2) bekezdése értelmében a jogi személlyel szembeni intézkedések
alkalmazasa soran a Be. rendelkezéseit a Jszbt-ben irt eltérésekkel kell alkalmazni. A Jszbt.13.§ (1)
bekezdése szerint az ligyész vagy a vadiratban vagy a 17.§ (2) bekezdésének megfelelden a targyalason
lefolytatott bizonyitas eredményeképpen inditvanyozhatja a jogi személlyel szemben biintet6jogi
intézkedés alkalmazasat. E jogszabaly az el6készitd iilés szabdlyait a 16/B. §-ban szabalyozza, amely
akként rendelkezik, hogy amennyiben az ligyé€szség a jogi személlyel szemben biintetdjogi intézkedés
alkalmazasat inditvanyozza, az elokészito iilésen ligyvéd jelenléte kotelezd, amely eldirds az eljarasban
betartasra keriilt. E § nem tartalmaz olyan tiltdé rendelkezést, mint ahogy az egyezségi eljarasra
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vonatkoz6 25/C.§ sem, hogy a vadirat benyujtasat kdvetden a jogi személy szankcionalasara iranyulo
iigyészi inditvany az eldkészitd iilést megelézen ne lenne eldterjeszthetd, illetve, hogy az ezirdnyt
inditvany eloterjesztése sziikségképpen a vad modositasaval egyiitt kell jarjon. Idébeli inditvanyozasi
korlat sem mutathatd ki a jogszabalybdl, hiszen az elokészitd iilést kdvetden a Jszbt.16/B.§ (5)
bekezdése szerinti targyalasra attérés esetén a 17.§ (2) bekezdése alapjan, tovabba a 25/C.§ (4)
bekezdésében irtakra is tekintettel az ligyész jogosult inditvanyt tenni.

Hivatkozott arra is, hogy a Be.26.§ (1) bekezdése is tigy rendelkezik, hogy az iligyészség inditvanyt
tehet minden olyan kérdésben, amelyben a bir6sag dont.

Az lgyészség inditvanytételi joganak biztositasa mint jogalkotoi szandék tetten érhetd a Jszbt. idézett
rendelkezései korében is, ezért eljardsi szabalyt sulyosan sért az els6foku birosag allaspontja és
indokolasa (itélet 6. oldal utolsé bekezdés), mely szerint az eldterjesztett ligyészi inditvany térvényben
kizart lenne. Az ligyészi inditvany torvényes és megalapozott volt, melynek targydban az elséfoku
birésagnak érdemben kellett volna dontést hoznia.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla - figyelemmel a Jszbt.21.§ (1) bekezdésében foglaltakra - a
torvényszék itéletét a Be.606.§ (1) bekezdése szerint a jogi személlyel szemben elOterjesztett
biintetdjogi intézkedés alkalmazasdra irdnyuld inditvany targydban valtoztassa meg, és a Kft. jogi
személlyel szemben a Jszbt.2.§ (1) bekezdés a) pontja, 3.§ (1) bekezdés c¢) pontja és 6.§ (1) és (2)
bejkezdése alapjan alkalmazzon pénzbirsagot.

A Kft. jogi képviseldje irasbeli észrevételében kifejtette, hogy az els6foku birosadg az iranyado eljarasi
szabalyok maradéktalan betartdsaval hozta meg a jogi személy vonatkozasaban is teljes koriien
megalapozott itéletét, logikus és okszerli magyarazatat adta a vadiraton kiviil eldterjesztett ligyészi
inditvany elutasitasanak, ezért inditvanyozta az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat.

A jogi személy terhére a Févarosi Foligyészség altal eldterjesztett, a fellebbviteli foligyészség altal
pedig tartalmilag fenntartott inditvany kapcsan utalt a Be.6.§ (1)-(3) bekezdéseire, amelyek a jogéllami
blintetdeljarasjog egyik fontos alappillérét, az itélet vadhoz kotottségét deklaraljak. A torvényes vad
elsddleges formai kovetelménye az eldterjesztett biintetdigény vadirati jellege, amelynek az utobb
benyujtott inditvany nem felel meg. Nem fog helyt azon fellebbviteli tigyészi érvelés sem, (inditvany 2.
oldal 4. bekezdés) hogy az eldkészitd {iilésen eljart ligyész perbeszédszeriien Osszefoglalta és
megindokolta a Kft-vel szemben eldterjesztett inditvanyat, hiszen ennek ténye még dnmagaban nem
potolja a jogi személy vonatkozasaban hianyz6 vadirati mindséget és rendelkezéseket.

Kiemelte azt is, hogy a fellebbviteli foiligyészség inditvanya tévesen hivatkozik a Jszbt.16/B.§-ra, és a
17.§ (2) bekezdésére, mert a 16./B.§ szovegszerien akként rendelkezik, hogy ..."ha az ligyészség a
vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza...", addig a 17.§ (2)
bekezdése azt tartalmazza ...,, ha az iligyész a targyalas eredményéhez képest ugy latja, hogy a jogi
személlyel szemben alkalmazhato intézkedés feltételei fennallanak, a vadirati tényallast modositja, €s a
jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza."

Nyomatékositotta, hogy az eljard iligyészség nem a vadiratban inditvanyozott a jogi személlyel
szemben intézkedést, a vadirati tényallas pedig nem kertilt utélag sem modositasra. Ekdrben a Fvarosi
Foligyészség fellebbezése tartalmazza is, hogy a vadirati tényallas méodositasara nem volt sziikség, mert
az elbiralashoz sziikséges adatokat a tényallas tartalmazta.

Maisodlagosan megemlitette azt is, hogy arrél, hogy a Kft. érdekében allitolagosan kiegyenlitett
szdmlak mikor, milyen sorszdmon, ki altal, milyen 6sszegben, milyen tigylettel kapcsolatban keriiltek
kiegyenlitésre, és azok a Kft. érdekében mikor, milyen 0sszegben keriiltek rendezésre, ezaltal pedig
milyen Osszegli blinds elény képzdodott a jogi személynél, nem keriilt a vadiratban rogzitésre.
Fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy a Kft-vel szemben inditvanyozott intézkedés alapjaul szolgalo
- altalanossagban hivatkozott - szdmlak nem keriiltek egyedileg azonosithaté modon bizonyitékként
megjelolésre, azokra ily mddon a vadirat sem hivatkozott.

Az lgyészségnek a Be.26.§ (1) bekezdésében irt altalanos iligyészi inditvanytételi joga korében
megjegyezte, hogy az inditvany nemcsak akkor tekinthetd torvényben kizartnak, ha azt a térvény
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kifejezetten tilalmazza, ezen egyszerii inditvanytételi jog a jelen ligyben igencsak specialis inditvanyt
nem valthatja ki. Hivatkozott az Gj Be. Kommentarra, miszerint térvényben kizart az inditvany, ha a
Be. nem teszi lehetdvé vagy kifejezetten megtiltja az inditvany eldterjesztését. A Be. és a Jszbt. a jogi
személlyel szemben alkalmazand6 intézkedés alkalmazésara irdnyuld inditvanyt, mint az allami
blinteté hatalom foganatositasdnak eszkozét a vadhoz kotottség elvére tekintettel kizardlag vadiratban
teszi lehetové eldterjeszteni, ezért azt a Be.26.§ (1) bekezdése szerinti inditvanytételi jog nem valthatja
ki.

Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészségi inditvany elutasitdsat, az els6foku birosag itéletének jogi
személyre vonatkozo rendelkezésének helybenhagyasat.

Az itéldtabla az ligyet a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan tanacsiilésre tiizte.

Az ligyben az els6foku birosag a Be. XCIX. Fejezetében irt eljarés, az egyezség szabalyai alapjan jart
el elokészitd tilésen. Erre figyelemmel sziikséges az eldkészitd iilés, az egyezség esetén Be. szerint
kovetendd eljards, valamint a Jszbt. kapcsolodd rendelkezéseinek attekintése, mert a Jszbt.7.§ (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a biintetdeljards sordn a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazéasanak lehet helye, a Be. rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Be.731.§ (1) bekezdése tigy sz6l, hogy egyezség alapjan folytatott eljarasban a Be. rendelkezéseit a
XCIX. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Be.732.§ (1) bekezdése szerint az elokészitd iilésen az iligyész ismerteti a vad és a Be.424.§ (2)
bekezdése szerinti inditvanyok lényegét.

A 424.§ (1) bekezdésének lényege, hogy amennyiben az iigyész €s a terhelt egyezséget kotott, az
ligyészség a jegyzOkonyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat, az
ligyészség a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birdsag az egyezséget hagyja jova, az egyezség
tartalmaval egyezd milyen biintetést szabjon ki, az egyezség tartalmdval egyezéd milyen egyéb
rendelkezést tegyen. Ha a vadlott az egyezséggel egyezden beismeri a biindsségét és lemond a
targyaldshoz vald jogarol, a birdsag e tényt az iigyiratok, sziikség esetén a vadlott kihallgatdsa és a
védohoz intézett kérdésekre adott valaszok alapjan megvizsgalja, hogy az egyezség jovahagyasanak
feltételei fennallanak-e. A (6) bekezdés alapjan a hatarozathozatal eldtt az ligyész és a védo
felszolalhat.

A Be.736.§ (3) bekezdése szerint a birdsdg a vad szerinti tényallastol, mindsitéstol, az egyezség
tartalmanak megfeleld biintetéstol és az egyezség tartalmanak megfeleld egyéb rendelkezésre tett
inditvanyoktol nem térhet el. Amennyiben az egyezség jovahagyasanak Be. 733.§-ban irt feltételei
fennallanak, a birosag a Be.735.§ (1) bekezdése alapjan elokészitd lilésen az egyezséget jovahagyja.

A Be.738.§ tartalmazza a madasodfoku eljaras szabdlyait egyezség esetén, eszerint nincs helye
fellebbezésnek a biindsség megallapitasa, a vaddal egyezd tényallas és mindsités, a Be.736.§ (3)
bekezdés szerint megallapitott biintetés neme, mértéke és a 736.§ (3) bekezdése szerint megallapitott
egyéb rendelkezés ellen.

A 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedések
korében az alabbi szabalyok tartalmazza jelen ligyre vonatkozodan:

A 2.§-a rogziti a jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazasanak feltételeit, a 3.§. a jogi
személlyel szemben alkalmazhato intézkedéseket, ezek koziil a 6.§ a kiszabhatd pénzbirsagot, mely
jelen biintetdligyben az inditvany targyat képezte.

A 7.§ (1) bekezdése szerint ha a jogi személlyel szemben a biintetdeljards soran intézkedés
alkalmazéasanak lehet helye, az intézkedés alkalmazdsardl - ha a térvény masként nem rendelkezik - a
terhelt ellen inditott biintetOeljarasban kell hatarozni. A (2) bekezdés alapjan ha a biintetdeljaras soran a
jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, a Be. rendelkezéseit az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni.

A 8.§ rendelkezik arr6l, hogy ha az iigyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasat inditvdnyozza, az a birdsag jar el, amely a terhelt blincselekményének elbiralasara
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hataskorrel és illetékességgel rendelkezik.

A 9.§ tartalma szerint ha a biintetdeljaras soran a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak
lehet helye, a jogi személy érdekében maghatalmazds vagy kirendelés alapjan iigyvéd vagy
meghatalmazas alapjan kamarai jogtanacsos jar el, amennyiben a jogi személy nem hatalmaz meg
iigyvédet, a birosag, ligyészség, nyomozohatosag rendel ki a jogi személy érdekében eljaro iigyvédet.
Ezen torvényhely a tovabbiakban rendezi a jogi személy érdekében eljar6 iigyvéd statuszat, a védore
iranyado szabalyok alkalmazasat teszi lehetévé. A (6) bekezdés szerint - és ehelyiitt a torvény a védore
vonatkoz6 szabalyoktdl eltér - a jogi személy érdekében eljard ligyvéd, kamarai jogtanicsos a
vademelés elott jelen lehet az altala és a jogi személy torvényes képviseldje altal inditvanyozott tanti
kihallgatasan, az ilyen tant részvételével tartott bizonyitasi cselekményen, a szakérté meghallgatasan,
a szemlén, helyszini kihallgatason, a bizonyitasi kisérleten, felismerésre bemutatason, a szembesitésen,
ha az a jogi személy iiggyel Osszefliggd kapcsolatanak tisztdzasara irdnyul. Az eljaras jogi személyt
érintd iigyiratait megismerheti, a jogi személyt érinté bizonyitékokat terjeszthet eld, inditvanyokat,
észrevételeket tehet, és a birdsagi eljarasban felszolalhat.

A 12. § a nyomozas soran kovetendd eljarast irja le, mely garancidlis szabalyokat tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy milyen eljarasrendnek kell megfelelni, a jogi személynek mirdl kell értestilnie,
valamint az ligyvédi részvétel kotelezettsége is megjelenik.

A 13.§ (1) bekezdése konkrét szabalyt tartalmaz arra vonatkozdan, hogy amennyiben a nyomozas
adatai alapjan a jogi személlyel szemben e torvény rendelkezései szerint intézkedés alkalmazasanak
van helye, az ligyészség a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat - ha e torvény masként
nem rendelkezik - a vadiratban inditvanyozza. A (2) bekezdés taglalja, hogy ebben az esetben a
vadiratnak pontosan mit kell tartalmaznia. (a)-d) pont).

A Jszbt. 16/B.§ foglalja 6ssze az elokészito {ilés szabalyait, a kotelezo jogi képviseletet €s a képviseleti
jogosultsagokat, a birdsagot terheld kotelezettségeket. A (4) bekezdés rogziti, hogy az iigy elokészitd
iilésen torténd befejezésének nem akadalya, hogy az ligyé€szség a vadiratban a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazasat inditvanyozta. Az (5) bekezdés szerint ha az eljaras jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazasara vonatkozo része nem intézhetd el az elokészito iilésen, a birdsag a vadrol a
blincselekményt érintéen elfogadott biindsséget beismerd nyilatkozat vonatkozasiban a Be.521.§
korlatai kozott egységesen targyalas alapjan hataroz.

A Jszbt.17.§ (2) bekezdése taglalja, hogy amennyiben az {igyész a targyalas eredményéhez képest ugy
latja, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés feltételei fennallanak, a vadirati tényallast modositja,
¢s a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza. A birdsadg ebben az esetben a
targyalast elnapolja, a jogi személyt a targyalasi jegyzokonyv masolatdnak megkiildésével értesiti. A
(3) bekezdés szerint az elnapolt tdrgyaldson nem kell ismertetni a targyalds korabbi anyaganak
Iényegét, ha azon csak a jogi személlyel szemben alkalmazandd intézkedésre iranyuld iigyészi
inditvanyra vesznek fel bizonyitést.

A Jszbt.20. §-a tartalmazza a masodfoku eljaras szabalyait, eszerint az els6fokt birdsag itéletének jogi
személyre vonatkoz6 rendelkezése ellen az ligyészség, a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd ¢€s a
torvényes képviseld, a jogi személy terhére az ligyész fellebbezhet.

Ha a fellebbezés kizarolag az itéletnek a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedésre vonatkozo
rendelkezése ellen iranyul, a masodfoku birdsag az itéletnek csak ezen rendelkezését biralja feliil. (2)
bekezdés) A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben meghatarozott esetben is feliilbirdlja a
fellebbezéssel nem érintett 2.§-ban meghatarozott bliincselekmény és annak vadlottja vonatkozasaban a
Be.590.§ (5) bekezdésében foglaltakat.

A Jszbt.25/C.§ alapjan egyezség megkotésének (Be. LXV. Fejezet) onmagaban nem akadalya, ha
felemertilt a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak lehetdsége. Ha a birésag jovahagyja
az egyezséget, akkor az ligy el0készitd iilésen befejezésének nem akadalya, hogy az ligyészség a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazéasat inditvanyozta. Amennyiben az eljards jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasara vonatkozé része az elokészitd iilésen nem intézhetd el, a birdsag a
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vadrol a Be.736.§ (2)-(5) bekezdésében irt keretek kozott egységesen targyalason hataroz.

A Be. ligyészség altal méasodlagosan hivatkozott 26.§ (1) bekezdése azt rogziti az ligyész jogai kozott,
hogy inditvanyt és észrevételt tehet minden olyan kérdésben, amelyben a birésag dont.

A jogszabalyi hattér maradéktalan rogzitését a masodfokon eljaré itélotabla azért tartotta sziikségesnek,
mert a fellebbezésben irt érvelések helytallosaga csak valamennyi vonatkozd jogszabalyhely
egybevetett értékelése alapjan lehetséges.

Az itélet ellen kizardlag az ligyész jelentett be fellebbezést a jogi személlyel szemben alkalmazhato
bilintetdjogi intézkedéssel kapcsolatos 1igyészi inditvany elutasitisa miatt, mely korlatozott
feltilbiralatra ad lehetdséget a Jszbt.20.§ (2) €s (3) bekezdése alapulvételével.

A (3) bekezdés szerint ez esetben is feliilbiraland6 a fellebbezéssel nem érintett 2.§-ban meghatarozott
blincselekmény, valamint annak vadlottja vonatkozasaban vizsgalni kell a Be.590.§ (5) bekezdésében
foglaltakat, igy az elséfoku eljarast, azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a
607.§ (1) bekezdése, valamint a 608.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,
illetve a Be. 731.§ (1) bekezdése alapjan (mely szerint az egyezség alapjan folytatott eljarast a XCIX.
Fejezetben irt eltérésekkel kell alkalmazni) a Be.738.§ (4) és (5) bekezdésében irtakra is ki kell terjedni
a feliilbirdlatnak, azazaz itéletnek a blindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezése akkor
valtoztathatd meg, ha targyalas tartdsa nélkiil megallapithat6, hogy a terheltet fel kell menteni vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, illetve az (5) bekezdésben irt esetekben hatalyon kiviil
helyezésnek is helye lehet.

Tekintettel arra, hogy az egyezség esetén alkalmazandé eljaras masodfoku szabalyai szerint (Be.738.§)
nincs helye fellebbezésnek a blindsség megallapitasa, a vaddal egyez0 tényallas és mindsités, a 736.§
(3) bekezdése szerint megallapitott biintetés neme, mértéke és az itéletnek a 736.§ (3) bekezdése
értelmében megallapitott rendelkezése ellen, jelen eljarasban a Jszbt.20.§ (3) bekezdésében irt szabaly
csak annyiban lehet iranyad6, amennyiben a Be.590.§ (5) bekezdésében irtak nem ellentétesek a
Be.738.§ (4) és (5) bekezdésében irtakkal, melyek egyezség esetére tartalmaznak specialis szabalyokat.
A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az elséfoktl eljardsban a birdsag részérdl eljarasi
szabalysértés nem tortént, ilyenre az ligyészség €s a jogi személy jogi képviseldje részérdl sem tortént
hivatkozas. Megallapitotta az iratok tartalma alapjan azt is, hogy a terheltek felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének nincs helye.

A masodfoku birdsdg az ligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak, a fellebbviteli foiigyészség
inditvanya sem helytalld. Osztotta ugyanakkor az elséfoku birdésag indokolasaban foglaltakat, valamint
a védoi észrevételben leirtakat.

A specialis jogszabaly, a Jszbt.13.§ (1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz atekintetben, hogy
amennyiben a nyomozas adatai alapjan a jogi személlyel szemben a torvény rendelkezései szerint
intézkedés alkalmazasanak van helye, az ligyészség a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat
- ha e torvény masként nem rendelkezik (ez torténik a 27.§ (2) bekezdésében) a vadiratban
inditvanyozza. A (2) bekezdés irja le, hogy ebben az esetben a vadiratnak pontosan mit kell
tartalmaznia, mely a helytallo védoi érvelés szerint garancialis szabaly. A Jszbt.27.§ (2) bekezdése is
egyértelmiien fogalmaz atekintetben, hogy amennyiben az iigyész a targyalas eredményéhez képest ugy
latja, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés feltételei fennallanak, a vadirati tényallast modositja,
¢s a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, mely modositas jelen ligyben
nem tortént meg, a klasszikus értelemben vett bizonyitasi eljaras sem folyt az egyezségre és beismerd
nyilatkozatokra, targyalashoz valo jogrol torténd lemondasra figyelemmel, a vad az eljaras soran nem
valtozott.

A torvényhozo a vadban torténd inditvanyozast tette lehetéve, mely aldl kizarolagosan arra az esetre
engedett kivételt, ha a vad tényeinek modositasa valt sziikségessé egy lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen. A Jszbt.16/B.§-a az elokészitd iilés szabalyai kozott ugyancsak nyomatékositja,
hogy az iigy elokészitd iilésen torténd befejezésének nem akadalya, hogy az ligyészség a vadiratban a
jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozta. Az (5) bekezdés szerint ha az eljarés
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jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara vonatkozo része nem intézhetd el az eldokészitd
iilésen, a birdésdg a vadrol a biincselekményt érintéen elfogadott blindsséget beismerd nyilatkozat
vonatkozasaban a Be.521.§ korlatai kozott egységesen targyalds alapjan hataroz, amely alapjan arra
kell kovetkeztetést vonni, hogy a jogi személlyel szemben biintetd intézkedés alkalmazhatdsagahoz
ezesetben bizonyitast kell felvenni, ahol a jogi képviseld bizonyitasi inditvanyokat, észrevételeket
tehet, és a védohoz hasonld jogokat gyakorolhat a jogi személy oldalan.

A torvényhozoi szandék vizsgalata soran nyilvanvaldan tetten érhetd, hogy szdmtalan garancidlis jog
tartozik a jogi személlyel szembeni biinteté eljaras sordn torténd intézkedés alkalmazhatosagahoz,
melyek az iranyadd jogszabalyhelyek tételes felsorolasaval keriiltek megjelenitésre. A specialis
torvényben lényegében a Be. szabalyainak jogi személlyel szembeni testre szabdsa tortént meg éppen a
tisztességes eljaras alapelve és a specialitas elve mentén.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Be. szabalyai alapjan biintetés kiszabasanak, intézkedés
alkalmazasanak kizarolag természetes személlyel szemben van helye, természetes személy a
blintetoeljaras alanya. A jogi személlyel szemben biintetd intézkedés alkalmazéasanak kiilon térvényi
szabalyozasara éppen azért keriilt sor, a kiilon térvényben leirt garancidk éppen azt szolgaljak, hogy a
specialis helyzetli, a biintetd eljaras résztvevoi kozott nem szerepld jogi személy is megfeleld
eljarasjogi garanciakban részesiiljon, amely a vadlotti jogokhoz kézelit. A vadlott a vadbol ismeri meg
az ellene felhozott vadat, az ligyész a bizonyitdsi eljards eredményeképpen modosithatja azt, mely
garancialis szabaly leképezése tortént meg a jogi személyre a kiilon térvényben. A Jszbt. kiterjeszto
értelmezése az ligyészi allaspontnak megfeleléen éppen azért nem lehetséges, mert a felsorolt
jogszabalyi garancidk sem érvényesiilhetnének. Az iigyészség megemlitette fellebbezésében, hogy a
jogi személy képviseldje idézést kapott, kézbesitették részére az inditvanyt, majd az elokészitd iilésen
felszolalhatott, mely jogosultsagok csak toredékét képezik azon jogoknak, amelyek abban az esetben
illetnék meg, ha mar a vadbol értesiilt volna az ligyész altal inditvanyozott jogi személyt érintd
biintetdjogi intézkedésrol.

Helyesen mutatott rd a Févarosi Foligyészség irdsbeli fellebbezés indokoldsédban, hogy a jogalkotoi
akarat arra iranyult, hogy a jogi személy érdekei ne sériiljenek, lehetdsége legyen megfeleld
felkésziilésre, mely az itélotabla megitélése szerint éppen abban az esetben sériilne, ha a specidlis
torvény jogi személyre szabott, strikt rendelkezései nem keriilnének betartasra. Az a koriilmény, hogy
az lugyész az itélet elott felszolalt, és a fellebbviteli foiigyészség Aatirataban firtak szerint
»perbeszédszeriien" Osszefoglalta és megindokolta a Kft-vel szemben eldterjesztett inditvanyat, nem
potolhatja a jogi személy vonatkozasaban hianyzé vadirati mindséget és rendelkezéseket, mint ahogy a
vadirathoz képest fél évvel késobb benytjtott kiilon inditvany sem.

A fellebbviteli foligyészségi fellebbezésben hivatkozott tiltd rendelkezés hianyabol tehdt nem
kovetkezik a barmikori el6terjesztés lehetdsége, nem csupan potolhatd kellék hibardl van sz, mint
ahogy az idobeli korlat hidnyéra hivatkozas sem allja meg a helyét.

A fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott kuriai dontés (Bfv.I11.527/2014/5. szam) jelen ligyre nem
alkalmazhat6, mert arra torténik utalds, hogy a Jszbt.17.§ (2) bekezdése alapjan targyaldson terjesztett
elé ugyan kifejezett inditvanyt az {igyész, de nincs adat arra, hogy tortént-e a vad tényallasi részét
érintd vadmodositds. Mar a vadirat tartalmazta a 1ényeges kellékeket, az ligyész inditvanyt tett a jogi
személy jogi képviseldjének targyalasra torténd értesitésére, az ligy€szség értesitette a cégbirdsagot a
kft-vel szemben alkalmazhat6 intézkedésrél. A Kuria ramutatott, hogy a vad alanyi és targyi
meghatarozottsaga a jogi személy tekintetében is kelléen érvényre jutott, emellett kellékhianyra utalt.
Az bizonyos, hogy a dontésbdl megismerhetden az tigyben érdemi bizonyitasi eljaras folyt, mely jelen
iigyben nem volt adott. A konkrét tigyben a Kuria egyéb anyagi jogi kérdésekre reflektalt.

Az lgyészségnek a Be.26.§ (1) bekezdésében irt altalanos ligyészi inditvanytételi joga az igen
specialis, kiilon térvényben szabalyozott inditvanyt nyilvanvaléan nem valthatja ki. Erre utal az is,
hogy a jogi személy nem alanya a biintetdeljarasnak, kiilon térvény hatarozza meg a kovetendd eljarast
esetében, az {ligyész inditvanytételi joga esetében a Jszbt-ben irt szabalyokban testesiil meg, melyek
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fentebb ismertetésre keriiltek.

Az elsofoku birosag a Be.80.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitotta az ligyészi inditvany elutasitasat,
mely rendelkezés felhivasa helytalld. Torvényben kizart az inditvany, ha a Be. nem teszi lehetévé ilyen
inditvany tételét vagy kifejezetten megtiltja azt. A Jszbt. a jogi személlyel szemben alkalmazandé
intézkedés alkalmazasara irdnyul6 inditvanyt garancialis okbol a vadiratban engedi eldterjeszteni, mely
alol egy kivételt nevesit, ha az iigyész a bizonyitasi eljards eredményeképpen a vad tényallasat
modositja, mely feltételek jelen {igyben nem valosultak meg, az eldterjesztett inditvany a térvény
értelmében kizart.

A jogi képviseld érdemi észrevételeit (vad leird részének hianyossagai az iigyészi inditvany érdemi
elbiralhatosagdhoz) a fellebbviteli birosag nem érintette, mert az {igyészi inditvany érdemére az
elutasitasra figyelemmel nem térhetett ki. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil a korabban felhivott
azon eljarasjogi rendelkezés, miszerint az inditvanyozott pénzbirsdg kiszabasahoz a vadirat tényei
kozott annak megalapozésahoz sziikséges konkrét tényeket kell szerepeltetni, melyek bizonyitasi
eljaras eredményeképpen igazolhatoak, vagy cafolhatdak.

A Févarosi tél6tabla az elséfokt birdsag eljarasjogi allaspontjat alapvetéen elfogadta, ebbdl fakaddan
a kotelezés kérdésében érdemben nem dontott, ugyanakkor az egyezségben rogzitett tényallasbol
kivilaglik, hogy az nem tartalmaz olyan elengedhetetlen adatokat, amelyek anyagi jogi szempontbol
nélkiilozhetetlenek. Ezek hianyaban az eljardsjogi feltételek megvaldsuldsa esetén sem lett volna
hozhat6 marasztal6 hatarozat.

A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott
részét tanacsiilés keretében eljarva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2020. év oktober ho 15. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2020. majus ho 28. napjan kelt 511.B. 1474/2019/35. szamu itéletének az
igyész jogi személlyel szemben -elbterjesztett biintetdjogi intézkedés alkalmazasara iranyuld
inditvanyat elutasito rendelkezése a Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.145/2020/10.
szamu végzése folytan 2020. oktober ho 15. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2020. oktober hé 15. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld






