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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsdébb Birdsdga a dr. Baksa Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Baksa Péter lgyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a
Fiirst Krisztina jogtandcsos altal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala Hatdsagi Fdéosztdaly alperes
ellen adoiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdnt a Févarosi Birdsdgon 19.K.30.929/2006. szdmon
inditott és ugyanezen birdésdg 2006. majus 25-én kelt
19.K.30.929/2006/10. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta
a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 19.K.30.929/2006/10. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott részét hatalydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
400.000 (négyszdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivasra
- 2.500.000 (kettémillié-6tszdzezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes megvaltozott munkaképességi személyeket foglalkoztatd
célszervezet, amely 2001, illetve 2002 években 293.471 eFt, illetve
1.217.034 eFt dotaciot igényelt, amit bevételként elszamolt.

Az addhatésdag a felperesnél valamennyi adora és kbltségvetési
tamogatdsra kiterjedéen - 2001 - 2002. évekre vonatkozdan -
ellendrzést végzett.

Az ellendrzés eredményeként hozott elsd foku hatdrozatot az
alperes a 2006. janudar 2-an hozott 8429570090 szdmu hatarozatdval
megvaltoztatta és tdrsasagi ado (tovabbiakban ta), altaldnos
forgalmi adé (tovabbiakban: 4dfa), egészségiigyli hozzajarulds és
normativ tamogatds cimén kdotelezte a felperest Osszesen 353.880 eFt
addékiilénbézet, 118.814 eFt adobirsdg, 115.367 eFt késedelmi pdotlék
megfizetésére, egyben megdllapitotta, hogy a felperes a 2001. évi



adozdas eldtti eredményét 5.364 e Ft-tal, a 2002. évit pedig 119.950
eFt-tal magasabb Osszegben mutatta ki a ténylegesnél.

A felperes keresetében kérte az elsd és madsodfoki addohatdsagi
hatdrozat megvdltoztatdasdt, a terhére eldirt adokiilénbbzet és
jogkévetkezményeinek térlését masodlagosan a hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az elsé foku adohatdosdag uj eljdrdsra
kbtelezését.

Az alperes hatdrozata a kereset altal vitatott  kdérben a
kévetkezdbket tartalmazza:

A felperes 2001. szeptember 26-dan a ... mezdgazdasdgli egyéni
vallalkozdval, (a tovabbiakban: vdllalkozdé) mint megrendeldvel
csirkenevelésre és fertdtlenitésre 1irdnyuld bérmunka-szerzddést
kététt. A munkavégzés helye a vallalkozo tulajdondban 4116 ingatlan
volt, amit a felperes bérbevett. A csirkenevelés feltételeit, az
ingatlan lizemeltetési-, energia-, karbantartdsi és felujitdsi
kbltségeit a vallalkozoé biztositotta, ezek ellenértéke az &
kényveiben keriilt kéltségként elszdamolasra. A  megvaltozott
munkaképességli személyek munkdjdnak irdnyitdsdra a felperes a
vdallalkozdé fidval k6tétt munkaszerzdSdést.

Az alperes a felperes ténylegesen megvaldsult tevékenységét
munkaerdé-kélcsénzésnek mindsitette, a csirkenevelésbdl szdrmazd
drbevételt pedig szolgaltatdsbdél szarmazd bevételnek tekintette.
Mivel a munkaerd kd&lcsénzés nem indokolta az ingatlan bérleti
dijdnak és egyéb kéltségeinek felperes dltali megtéritését, azt nem
fogadta el a felperes kéltségeként, a bérleti dij d4dfa-tartalmat
pedig levonhatd addként.

Az alperes azt 1is megallapitotta, hogy a szolgaltatds a valdsdgban
nem 1is a szerzddésben meghatdrozott felek kézdtt valdsult meg. A
vdllalkozd ugyanis 2001. oktdbertdl- decemberig és 2002. janudr -
februdr hoénapokban nem rendelkezett csirkével, a szolgaltatdst a
vizsgdlt iddszakban jellemzdben a vdllalkozd tdrsas vdllalkozdsa, a
L. és Tarsali Kft. tovabba a vallalkozé fia, L. M. egyéni vadllalkozd
vette igénybe a baromfitelepen.

Az alperes megdllapitotta a bérleti dij és a csirkenevelési dij
érték-ardnytalansagat is, és a bérleti dij d&sszegével megndvelte, a
csirkenevelési dij d&sszegével pedig csbkkentette a felperes addzds
eldtti eredményét.

A felperes a ... (a tovabbiakban: kft.), mint megbizdval 2001.
szeptember 26-4n bérmunkaszerzddést kétdtt a kft. telephelyén
térténd fa- furnér gydrtdsdra. A felperes altal kft-nek bérléséért
fizetett dij minimdlis &sszegben tért el a bérmunkadijtol.

A felperes ugyanezen a napon fa- furnér gydrtdsdra az F. Bt-vel (a
tovabbiakban: Bt.) is bérmunka-szerzd&dést kotott. A felperes a fa-
furnér gydrtdsdhoz, mindkét szerzd8dés teljesitéséhez sziikséges
faipari gépeket a Bt-tdl vette bérbe, részére bérleti illetve



szolgdltatdsi dijat fizetett, az 1igy elszdamolt kdéltségek JOsszege
jelentdsen meghaladta az elszamolt bevételeket. A felperes a
megrendeld tdrsasdgok tulajdonosaival munkaszerzddést 1is kétodtt. A
kft-nek, valamint a bt-nek ugyanazon személy volt a tagja, illetve
beltagja, lgyvezetdje, illetve lizletvezetdje.

A szolgdltatds helye a kft., és bt. fidktelephelyeként egyardnt be
volt jelentve a cégbirdsdgon, és a bérelt ingatlant a felperes 1is
telephelyként jelentette be, wutdna telephelyi dotdcidot vett
igénybe.

Az alperes a felek ké6z6tti szerzddéseket munkaerd-kélcsénzésnek
mindsitette, amely sziikségtelenné tette a bérleti szerzddést, és
régzitette, hogy a felperes az 1ingatlant sajat telephelyként nem
veheti figyelembe. Az alperes a felperes addzds eldtti eredményét a
kéltségként el nem fogadott bérleti dij &sszegével megndvelte, nem
fogadta el a bérleti dij 4dfa-tartalmat Ilevonhatd adoként, a
felperes 4dltal 1igénybe vett telephelyi dotdcidét jogosulatlannak
mindsitette, és szdmszerlsitette a fardnk hidnydban eld nem
allithatott furnérmennyiséget 1is, amit nem fogadott el valdsdgos
arbevételként.

A felperes 2001. augusztus 30-dn bérmunka-szerzddést ko6tétt H.
egyéni vdllalkozdéval, (a tovabbiakban: egyéni vdllalkozd) 1labtorlds
készitésre, szdényegszévésre, divatékszer készitésre, papirtermék
hajtogatdsdra és ragasztasara, amit az egyéni vallalkozo
telephelyén kellett elvégezni, aki ezt a felperesnek bérbe adta, és
biztositotta a munkavégzéshez sziikséges tdrgyi feltételeket és a
munka betanitdsdt 1is. Az egyéni vdllalkozé a midhelyt a helyi
6nkormdnyzattél bérelte, akinek ezért Dbérleti dijat, illetve
rezsikéltséget nem fizetett. Az egyéni vdllalkozotdl igénybe vett
szolgdltatdsok dija meghaladta a bérmunka dijat.

A munka irdnyitdsat az egyéni vallalkozo, a dolgozok felligyeletét
pedig a felperessel kétdtt munkaszerzd8dés alapjdn az egyéni
vdllalkozé fia latta el.

A felperes drbevételébdl az alperes csak a 2001. oktdéber havi
teljesitésd Osszeget fogadta el, mivel az egyéni vdllalkozd csak
erre az iddszakra rendelkezett alapanyag mennyiséggel.

A felperes az egyéni vallalkozo telephelyét a Cégbirdsdgon
telephelyeként  bejelentette, utdna telephelyi dotdciot vett
igénybe.

Az alperes a bérmunkdt munkaerd kélcsbnzésnek mindsitette, a
bevételt pedig szolgdltatds bevételének  tekintette, amelyhez
sziikségtelen volt a telephely és az eszkdzO0k bérbevétele, ezért ezt
kbltségnek, 4afa-jat pedig levonhatd adonak nem fogadta el, a
telephelyi dotdciot sem ismerte el.

A felperes 2001. szeptember 17-én vallalkozdi szerzddést kStott a
B. Otthonaval (a tovabbiakban: otthon) mint megrendeldvel
szényegszdvés, rongycsikozdas, foliatasak-hegesztés, tiszta
ruhahajtogatas, textilvarrds, ruhdzati termékek  javitdsa és



parkgondozds elvégzésére. A felek a munkavégzés helyeként az otthon
tertiletét jelolték meg. Ugyanezen a napon a felek szolgaltatdsi

szerzddést is kotottek, amelyben az otthon vallalta a
foglalkoztatds irdnyitdsat, midhelyek, szerszdmok, segédeszkdzdOk
rendelkezésre bocsatasat, a munkafeltételek folyamatos

biztositdsdt. A munkavégzés minden esetben a gondozottak személyre
szabott terdpidjanak része volt, amelyre az otthon dltal felszerelt
foglalkoztatd termekben, az otthon dltal adomanyként adott anyagok
felhaszndldsaval keriilt sor. A felperes az otthon cimét sajat
telephelyeként bejelentette, és utdna telephelyi dotdciot vett
igénybe.

Az alperes a telephelyet elismerte a felperes telephelyeként, és
erre tekintettel rdégzitette, hogy a felperest a telephelyi dotdcid
is megillette. A kbltségeket azonban csak részben ismerte el, arra
alapitottan, hogy ezek bérmunka-szerzd8dés nélkiil 1s az otthon
kbltségeiként meriiltek volna fel. Az alperes a bérleti dijat a
Békéscsaba Vagyonkezeld Rt. 4dltal adott tajékoztatdasban megjeldlt
O0sszeqg alapjdn hatdrozta meqg.

A B. Intézménye (a tovdabbiakban: intézmény) mint megrendeld, 2001.
szeptember 25-én vdllalkozasi szerzddést koététt a felperessel
szdényegszdovés, hancscsikozas, labtérldkészités, tisztaruha-
hajtogatds, kerdmiakészités, kertészeti bérmunka és gazdasagi
haszondllat gondozdsi tevékenységek elldtdsdara.

Az intézmény szolgdltatdsi szerzddést 1is kététt a felperessel, és
rendelkezésére bocsdatotta a munkavégzéshez szilikséges eszkézdket,
mihelyeket, szerszamokat, és vallalta a foglalkozds irdnyitdsdt 1is.
A szolgdltatds végzésére 1igénybe vett teriilet és eszkbzbk bérleti
dija meghaladta a szolgaltatds, munkavégzés ellenértékét. A
felperes az intézmény cimét a Cégbirdsdghoz telephelyként
bejelentette, és a telephelyi dotdciot igénybe vette.

Az alperesnek az volt a jogi d4dllaspontja, hogy a felperest a
telephelyi dotdcié megillette, k&6ltségeit azonban csak részben
ismerte el, az otthonéval azonos mdédon és &sszegben.

A felperes 2001. augusztus 1-jén bérmunka-szerzddést kétott a T.
Kft-vel gumiipari termékek végkikészitési és szerelési
munkdlatainak elvégzésére. A felek ugyanezen a napon bérleti
szerzddést is kotéttek a T. teriiletére.

Az alperes a bérleti dijat - a targonca biztositdsdért, mindségi
ellendrzéséért kiszamlazott O&sszeg kivételével - nem fogadta el
kéltségként, és ennek az d4dfa-ra és addzds eldtti eredményre
vonatkozdé adodjogl jogkévetkezményeit a felperes terhére eldirta.
Utalt arra, hogy a bérmunka-szerzddés tdargyat képezd anyagok a
megrendeld tulajdondt képezték a munkafolyamat teljes egésze alatt,
igy nem johetett 1étre terililetbérletre irdnyuld szolgdltatds a
megrendeld részérdl, a felperesnek a megrendeld raktdrrészében nem
volt elkiilénitett raktdrrésze.



A felperes szolgaltatdsi és bérleti szerzddést kStott a M. E-tel
is 2001. évben.
Az alperes azt dllapitotta meg, hogy ezekben a bérleti dij

irredlis, a piaci viszonyoktdl eltérden magas vVvolt. Ezeket a
bérelt helyiségeket mar eredetileg is a mozgdskorldtozottak céljdra
alakitottak ki, ezért - akaddly-mentesitésre hivatkozdssal - a

piaci viszonyokhoz képest 4-18-szoros dij alkalmazdsa indokolatlan
volt. A felperes olyan szolgaltatdsi kéltséget szamolt el, amely
ellentétes az ésszerd gazddlkodds kévetelményeivel. Ezért az
alperes az illetékes énkormdanyzatok tdajékoztatdsa szerinti egységar
feletti dijakat nem a felperesi vallalkozds érdekében felmeriilt
kbltségnek mindsitette, és a felperes tdrsasagi adoalapjat
megnévelte. Az alperes ezekben az esetekben érdemben nem vizsgdlta
meg a szolgdltatdsok jellegét, teljesiilését, illetve valoddisagat,
de rdégzitette, hogy a felperes célja a bevételek és a kdbltségek
minél nagyobb &sszegben vald kimutatdsa volt a dotdcidé maximdlis
igénybe vétele érdekében.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes a 2000. évi iparidzési
adébevalldsat hibdsan nyujtotta be, 180.000 Ft-tal kevesebb adot
vallott be, igy 2001-ben a korabbi éveket érintd add szerepeltetése
tdrsasdagi addalap névelési kotelezettséggel jar.

Az alperes megndvelte a felperes 2002. évi tdrsasdgi addalapjat,
tekintettel arra, hogy a felperest fizetési meghagydssal kdtelezték
lizemi balesettel O0sszefliggésben nyuajtott egészségbiztositdsi
ellatds megtéritésére. A felperes ezeket az Osszegeket ugyan
elhatdrolta, kéltségként elszamolta, de a tdrsasdagi addalapjdt ezen
6sszeggel nem ndovelte meg.

Az alperes érdemi doéntéseit a 8/1983. (VI.29.) EUM-PM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: R.) 27/A., B., E., D. S§S-aiban az addzdas
rendjérdl szdélo 1990. évi XCI. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §
/7/ bekezdésében, 2. § /1/ bekezdésében, a 2000. évi C. tdérvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. N /3/  bekezdésében, 72. S /1/
bekezdésében, 78. § /3/ bekezdésében, 165. § /2/ bekezdésében, az
1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 32. § /1/
bekezdésében, az 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao.tv.)
1. § /2/ bekezdésében, 8. § /1/ bekezdés e) és p) pontjaiban, d)
pontjaban foglaltakra alapitotta. Az alperes hatdrozatdnak
indokolasdaban kifejtette, hogy a megvaltozott munkaképesséqgl
dolgozdk foglalkoztatdsa a felperes esetében nem cél, hanem eszkéz
volt, a minél nagyobb &sszegl dotdcio igénylése érdekében.

A felperes keresetében azzal érvelt, hogy az alperes eljdrdsa sordn
a tényallast nem tisztdzta, bizonyitdsi inditvdnyainak nem adott
helyt, a javdra szold tényeket nem deritette fel, az érdemi dbéntés
megalapozatlan és jogszabdlysértd. Az alperes figyelmen kiviil
hagyta a célszervezetek mikddését szabdlyozd specidlis



rendelkezéseket, tévesen mindsitette a szerzddéseket és a
szolgdltatdsokat, Onkényesen déntdott a koltségek
elismerhetdségérdl, a bérleti dijak 6sszegszeriségérdl,
arbevételeinek, a dotdcidonak a csbékkentésérdl illetve el nem
fogaddsarol, az ipartdzési ado javitasdval és a fizetési
meghagydssal kapcsolatos kételezettségeinek addéjogi megitélésérdl
is.

Az elsd foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes nem sértett eljdrdsi jogszabdlyt, a nagy terjedelmid
bizonyitdsi eljdrds eredményeként helyesen feltdrt tényallds
alapjdn megalapozott és jogszerid hatarozatot hozott.

Az alperes a szerzd&déseket és a ténylegesen megvaldsult
tevékenységeket  jogszeritien mindsitette, hatdrozataban nemcsak
megjelélte, hanem helyesen alkalmazta az Afa tv., a Tao.tv. és
az R. rendelkezéseit.

A felperes altal perben csatolt iratok nem alkalmasak az alperesi
megallapitdsok jogszeridtlenségének igazoldsdra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet - az iparitzési addéval és a fizetési meghagydssal
kapcsolatos déntés kivételével -, kérte annak hatdlyon kivil
helyezését és az elsé foku birdsdg utasitdasat uj eljdrdsra, Uj
hatdrozat hozataldra.

A felperes azzal érvelt, hogy az elsd foku birdsdg eljdrdsa és
hatdrozata nem felel meg a Pp. 164. § /1/ bekezdésében, 206. § /1/
bekezdésében, 221. § /1/ bekezdésében és az R rendelkezéseiben
foglaltaknak. Az elsd foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
bizonyitdsi teher szabalyait, a tényalldast iratellenesen,
megalapozatlanul és okszertltleniil 4dllapitotta meg, ennél fogva
helyteleniil vont le kdvetkeztetéseket, és az ligy érdemére is kihato
lényeges anyagl jogszabadlysértéseket kdvetett el az R szabdlyainak
alkalmazdsa sordn.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdosdg a rendelkezésére allo iratok alapjdn dént. (Pp.
275. § /1/ bekezdése). Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés
akkor 4dllapithaté meg, ha az iratellenes, téves, okszertltlen,
logika szabdlyaival ellentétes tényeket, illetve ténybeli
kbévetkeztetéseket régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a fél 4dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a birésagéval, ez ugyanis nem



iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljardsban nincs
lehetdség. (BH. 1994.622., 1998.401., BH. 2002.29.)

A Legfelsdébb Birdsag az itéleti tényallds tekintetében, illetve a
felperes 4daltal vitatott egyéb kérben az ligy érdemi eldéntésére 1is
kihaté 1ényeges eljardsi jogszabdlysértést nem 4dllapitott meg a
kévetkez8k miatt:

Az elsé foku birdsdgi eljdrdsban a bizonyitds nem az alperest,
hanem a felperest terhelte, aki e kételezettségének nem tett
eleget. Adodligyi perekben ugyanis a birdsdg hivatalbdl bizonyitdst
nem vehet fel, és a perben a bizonyitds azt a felet terheli, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el (Pp. 164.
§., 336/A. §).

A perbeli esetben a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése szerinti toérvényi
feltételek sem 4&llnak fenn, mivel a felperes minden alap nélkiil
csupdn hivatkozott a ténydllds tisztdzatlan voltdra, és csupdn
allitotta, de semmivel nem tdmasztotta ald az alperesi és itéleti
tényallds iratellenes, jogszabalysértd voltdt. A felperes a
keresetében eld8terjesztett bizonyitdsi 1inditvdnyait ugyanis nem
tartotta fenn, és a per sordn kizdardlag néhdny alapanyag d4dtadds-
atvételi és teljesitési igazolast csatolt. (10. sorszdami tdrgyaldsi
jegyzdkényv. Nem ajdnlott fel a perben ellenbizonyitdst pl. azokkal
az okiratokkal, szamviteli bizonylatokkal, kapcsolddd vizsgdalatok
irataival igazolt alperesi megallapitdsokkal szemben, melyek
szerint nem rendelkezett termeldkapacitdssal (gépekkel,
berendezésekkel, ezeket és a telephelyeket bérelte), valamint
hidnyzott a munkdk Iirdnyitdsahoz szikséges szakértelme is, mivel
erre a megrendeldkkel, illetve hozzatartozodikkal kétott
szerzd&déseket, és hogy az irredlis, megalapozatlanul magas bérleti
dijak Osszege kézel azonos volt a megrendeldk felé kikStott
dijakkal. Ennél fogva a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a birdsdg indoklds nélkiil melldézte volna az d4altala felajanlott
bizonyitdst, illetve tévesen alkalmazta volna a bizonyitdsi teher
szabdlyait.

Téves az a felperesi érvelés 1is, mely az alperesi hatdrozat
indokoldsdnak hidnyossdgaval és a kbzigazgatdsi eljdrdsban
figyelmen kiviil hagyott bizonyitékokkal kapcsolatos. Az iratokbdl
ugyanis az d4dllapithaté meg, hogy az alperes az elsd foku
hatdrozatot két  tényallast, illetéen is a felperes javdra
moédositotta, és mindkét addohatdsdgi hatdrozat 1igen részletesen
tartalmazza a megdllapitdsok ténybell és jogl alapjait, a felperes
dltal felajdnlott bizonyitds melldzésének 1indokait. Kiemeli e
kérben a Legfelsdébb Birdsdg azt 1is, hogy az addhatdsdg a
tanumeghallgatdsokat alappal melldzte. Ezt a felperes olyan kdérben
ajanlotta fel, aminek az iigy elddéntése szempontjdabol nem volt



jelentdsége, és a perben maga 1is eldllt a megrendeldk és
munkavallaldk meghallgatdsdra vonatkozd bizonyitdsi inditvdnyaitodl.

A felperes felililvizsgalati kérelme - tartalma szerint - az érdemi
déntést megalapozo bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyul, mivel
ezek bizonyitd erejét kifogdsolja, tehdt ezért sem fogadhatod el.

Az R. 27/E. § /3/ bekezdése értelmében bérmunkabol szdrmazd
jovedelemnek kell tekinteni a szerzddés alapjan a megrendeld altal
valamilyen termelési-technoldgiai mivelet, miveletsor vagy folyamat
egészének elvégzése céljabol a gazdalkodd szervezetnek dtadott, le
nem szamldzott anyag, d4dru, sajat termelésd készlet megmunkdldsanak
az ellenértékét. A 27/D. § /1/ bekezdés d) pontja szerint a
Pénziigyminisztérium célszervezetnek azt a gazdalkodd szervezetet
jeldlheti ki, amelynél - egyebek mellett - a foglalkoztatott
megvaltozott munkaképességi dolgozdk egészségi 4dllapotahoz igazodd
munkafeltételek (munkakdOriilmények és tdrgyi feltételek), valamint
az egészséqgligyli elldtds biztositott. Tehdt a célszervezetnek kell
biztositania a munkavégzéshez sziikséges munkakdériilményeket és
targyi feltételeket, a bérmunkavégzés helye a célszervezetnél van,
mivel neki kell d4dtadnia a megmunkdlandd anyagot, készletet. Nem
vitdsan a bérmunka végezhetd bérelt telephelyen és eszkézdékkel is,
a perbeli esetekben azonban a felperes nem létesitett uj
munkahelyet, dolgozdi rendelkezésre bocsdatdsdn kiviil semmivel nem
jdrult hozza a tevékenységhez, hanem mdr 1étezd vallalkozdsok
részére biztositott munkaerdt.

A KSH allasfoglaldsdat nem vitdsan csak a falemez gydrtds kapcsdn
adta ki. Ez azonban d4dltaldnos érvénnyel tartalmazza, hogy ha a

célszervezet nem rendelkezik termeld kapacitassal és
szakértelemmel, akkor a tevékenységét az SZJ 74.50.2 Munkaerd-
kélcsbnzés ala kell sorolni. A munkaeré-kélcsdnzés pedig nem

indokolja az 1ingatlanok bérlését, kdbltségeinek felperes 4altali
megtéritését, és munkaszerzddések megkdtését sem.

Az R. 27/E. § /5/ bekezdése értelmében legfeljebb olyan dotdcid
igényelhetd, hogy azzal egyiitt az /1/-/3/ bekezdés szerint
szamitott nettd Adrbevétel-ardnyos addzds eldtti eredmény a 6 $%-ot
nem haladhatja megqg.

A felperes tévesen hivatkozott okszertltlen kévetkeztetések
levondsdra. A bérleti és egyéb koltségeknek, valamint a bérmunkdért
fizetett dijaknak az egybevetése alapjan a kifizetések és bevételek
egyenlegeibdl, a kapcsolodod vizsgdalatok anyagaibol - az eldzdekben
részletezett tények és szabalyok alapjdn -, ezek egylittes
értékelése utdn az alperes és az elsd foku birdsdg okszeriden vonta
le azt az addjogi kévetkeztetést, hogy a felperes célja a magas
bérleti dijak elszamoldsdval a dotdcid maximdldsa volt. A kiilénbdzd
szerzd8dések, lgyletek, tevékenységek mindsitése megfelel az Art. 1.
s /7/ bekezdésében, 2. § /1/ bekezdésében foglaltaknak, az R.



szabdlyainak helyes jogértelmezésén alapul, és a jogkdvetkeztetések
alkalmazdsa megfelel a Tao. tv. valamint az Afa tv. hatdrozatokban
megjelélt rendelkezéseinek.

A kifejtettekre tekintettel - a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn -
a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. S-a alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapesten 2008. évi junius hdé 19. napjan

Dr. Danziger Eva sk. a tandcs elndke, Dr. Kdrpdti Magdolna sk.
eldaddé bird, Dr. Hajnal Péter sk. bird



