A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.168/2015/6.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg az 1000. sz. Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Dantesz Péter ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a
Hetényi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Harbdczky Sdndor iligyvéd)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének

megdllapitasa irant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
9.P.86.129/2013. szamon indult és a Févarosi Térvényszék
45.Pf.635.735/2013/7. szami jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a felperes csatlakozoé feliilvizsgalati kérelmét hivatalbodl
elutasitija.

A jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag 3.
sorszdamu itéletét megvaltoztatija és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 1.605.000 (egymillid-hatszazdétezer) Ft egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget, valamint az
dllamnak felhivdasra 442.000 (négyszdaznegyvenkettdezer) Ft elsdfoku
és csatlakozdé feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A peres felek 2008. junius 19-én kd&lcsébnszerzddést kétdttek. A



szerzd8désben az alperes vallalta, hogy 52.012 CHF kd&lcsént nyujt a
felperesnek abbdol a célbdl, hogy a felperes megvdsarolja az X. szam
alatti ingatlant. A peres felek ugyanezen a napon a
kblcsénszerzd8dés biztositdsdra jelzdalogszerzddést is  kétdttek,
valamint a felperes kdézjegyzd8i okiratba foglalt tartozdselismerd
nyilatkozatot is tett.

A felperes keresetében a perbeli kbélcsébnszerzddés,
jelzdalogszerzddés és tartozdselismerd nyilatkozat
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte a Ptk. 239/A. § (1)
bekezdése alapjan, a hitelintézetekrdl és a pénziigy1

vallalkozdsokrél szdolé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1)
bekezdés c) és d) pontjdra hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megdallapitotta, hogy a perbeli
kblcsénszerzddés, jelzalogszerzddés és tartozdselismerd nyilatkozat
semmis. Megitélése szerint a kbélcsébnszerzddés nem rendelkezett azon
kériilményekrdl, amelyek esetén az alperes a kamatnak a felperes

Szamara kedvezdtlen valtoztatdsdra jogosult, ezért a
kblcsénszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
semmis. Az elsdéfoku birdésdg ugyanakkor nem taldalta

megdllapithatdénak a szerzddés Hpt. 213. § (1 bekezdés c¢) pontja
szerinti semmisségét.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Régzitette, hogy az
elsdéfoku birdsagnak a Hpt. 283. § (1) bekezdés «c¢) pontjaval
O0sszefliggd Aalldspontjat fellebbezés nem tdmadta. A fellebbezés
indokaira tekintettel arra hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan semmis az a lakossdgi kélcsdnszerzddés, amely nem
tartalmazza azon kériilményeknek a részletes meghatdrozdsat, melyek
esetében a hiteldij megvaltoztathato. E kévetelménynek akkor tesz
eleget a kélcsénszerzddés, ha az a fogyaszto szdmara 1S
egyértelmien és konkrétan meghatdrozza azokat a kériilményeket,
amelyek az egyoldalud szerzddésmodositdsra alapot adnak. Nem felel
meg a szerzddés ezen minimdalis tartalmi kévetelménynek, ha a
pénzintézet a feltételeket a fogyasztd szdmdra semmilyen érdemi
informacidot nem ado, 4altalanos jelleggel jeléli meg, és semmilyen
irdnymutatast sem ad a moédosulds lehetséges mértéke tekintetében. A
masodfoku birdsdg megitélése szerint a perbeli szerzddés III/3. és
VIII/12. pontja ezen feltételnek nem tettek eleget, ezért a
szerz48dés semmis.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetet
elutasitd hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaba ilitkézdE modon



jogszabalysértd. Ez utobbi jogszabalyi rendelkezés formalis
vizsgdlatot, a Hpt. 210. § (3) bekezdése, illetve az azt
tartalommal kitéltd Ptk. 209. $-a mélyrehatd tartalmi elemzést
kévetel meg a birdsagtol. Utalt arra 1is, hogy a jogerds itélet
meghozatala utdn hozta meg a Kuria a 6/2013. PJE hatdrozatdat, mely
értelmében a perbeli esetben csak a szerzddés részleges semmisségét
lehetett volna megdllapitani.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
indokoldsdanak részbeni megvaltoztatdsdt kérte akként, hogy a
perbeli kélcsénszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢c) pontja
alapjan is érvénytelen.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
az alperes dltal hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysértd. A
feltilvizsgalati  kérelem kifejezetten a kereset elutasitdsdra
irdanyult, a részleges érvénytelenségre kiterjedden kérelmet az
alperes nem terjesztett eld.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében wualt arra, hogy az
elséfoku birdésdag a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kdrében a
keresetet nem taldlta alaposnak, és ezt egyik fél sem fellebbezte
meg, a felililvizsgalati eljdrdsban mdr nem lehet vizsgalni ezt az
érvénytelenségi okot.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes csatlakozo felililvizsgalati
kérelme eldterjesztésének jogszabdlyi feltételei hidnyoznak.

A felperes csatlakozdé felililvizsgdlati kérelmében arra vonatkozdan
adta eldé érveit, hogy a perbeli kdélcsbnszerzddés az Aarfolyamrés
feltiintetésének hidnya miatt a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba

litkézik. Az elsdfoku itélet ebben a kbérben - fellebbezés hidnyaban
- jogerdre emelkedett, a masodfoku birdsdg kizdrdlag a perbeli
sSzerzddés Hpt. 213. S (1) bekezdés d) pontija Szerinti

érvénytelenségét vizsgalta, vizsgdlhatta. A Pp. 271. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében nincs helye felililvizsgdlatnak az elsdéd fokon
jogerdre emelkedett hatdrozat ellen. A Kuria mindezekre tekintettel
a felperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol elutasitotta.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan az
alperes felililvizsgalati kérelmének keretei kézdétt vizsgalta feliil
és azt az abban hivatkozott 1indokok alapjan jogszabdlysértdnek
taldlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen mutatott rd: mas
szempontokat kell figyelembe venni a kamat-, kd&ltség-, dij
modositdasdt lehetdvé tevs szerzddéses rendelkezés Hpt. 213. §



(1) bekezdés d) pontja szerinti, illetve a szerzddési feltétel Ptk.
209. §-a szerinti tisztességtelenségének vizsgdalatakor. Fontos
eljdrdsjogi kiilénbség, hogy ez utdbbi vizsgadlatdra a Pp. 23. § (1)
bekezdés k) pontja alapjdn elsdéfokui hatdskérrel a térvényszék
rendelkezik. Jelen perben, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag eldtt
folyamatban volt elsdéfoku eljardsban ezen hatdskéri rendelkezésre
tekintettel is csak az volt vizsgdlhatd, hogy a kdlcsénszerzddés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdnak megfelelden részletesen
meghatdarozza-e azokat a feltételeket, illetve kériilményeket,
amelyek esetén a hiteldij megvdltoztathatd.

A perbeli kdélcsbnszerzddés a kamat egyoldalu modositdsa tdrgyaban
ok-listat tartalmaz. A masodfoku birdésdag e kbérben nem az egyoldalu
szerzddésmodositds feltételei meghatdrozdsanak hidnydra
hivatkozott, hanem arra, hogy a szerzddés szerinti ok-lista nem
elég egyértelmien, konkrétan hatdrozza meg a feltételeket, az
alapjdn a fogyaszté nem rendelkezik a sziikséges 1nformacioval
arréol, hogy kételezettségeli ndovekedésére ezek a rendelkezések
mennyiben hatnak ki. Ez utdbbi tényezdket a mdsodfoku itélet
meghozatalakor mdr ismert 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény szerint 1is
a tisztességtelenség kérében kellett értékelni, mely jogértelmezést
késébb a 2/2014. PJE 2. pontja 1s megerdsitett. Mindezekre
figyelemmel a mdsodfokt birdsdagnak a felperes Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjara alapitott keresetét el kellett volna
utasitani.

A Kuria erre valo tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Kuria itélete alapjan mindhdrom fokd eljdrdsban pervesztes
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint iranyadoé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes jogi
képviseldje 4dltal ténylegesen kifejtett Iligyvédi tevékenységgel
aranyban 4llo - perkséltség viselésére, illetve a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott elsdSfoku illetve
mérsékelt csatlakozd felililvizsgdlati eljdrds megfizetésére. A peres
eljdrds soran 408.000 Ft az elsdéfoku, 544.000 Ft a fellebbezési és
680.000 Ft a feliilvizsgdalati eljdrasi illeték, 34.000 Ft a
mérsékelt csatlakozo feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték meriilt fel.
381.000 Ft volt az alperes jogl képviseldjének az elsdé-, és
masodfoku és feliilvizsgadlati eljardsban felmeriilt egyiittes ligyvédi
munkadija, ami az AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2015. junius 23.



Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



