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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Kiss-Gall Eva iigyvéd dltal
képviselt felperesnek a Gadd Gabor Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Gadé Gabor ligyvéd) altal képviselt I.r. és II.r. alperes ellen
szerz&dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsdgon 1.P.86.409/2013. szdamon 1indult és a Fd&évarosi

Térvényszék 43.Pf.636.586/2013/5. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperesek részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson -

meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil 167.100 (egyszdzhatvanhétezer-egyszaz)
Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A peres felek 2007. oktdober 5-én lakdshitel kélcsbénszerzddést
kotottek. Ennek I. pontjaban az alperesek arra vallaltak
kbtelezettséget, hogy a szerzddésben meghatdrozott feltételekkel a
felperes mint jogosult részére 5.280.000 Ft &sszegben, japan jenben
nyilvantartott lakashitelt nyujtanak, ingatlanon alapitott
jelzdalogfedezet mellett. A szerzddés az induldo THM-et tartalmazta.
A szerzddés II.3. pontja részletesen felsorolta, hogy milyen
feltételek megvaltozasa esetén jogosult a hitelezd az lgyleti
kamatot, kbéltséget egyoldaltuan moédositani. A peres felek
megallapodtak abban is, hogy a tdérlesztd részlet Osszege egy éven
keresztiil d4dllandd, ezen Osszeget japdn jenben és forintban 1is
régzitették. Az egy év elteltét kovetden a hitelezd évente volt
jogosult az Uj fix térlesztd részletek megdallapitdsdra az
drfolyamvaltozds, az drfolyamrés, illetve  hiteldij valtozds
figyelembevételével. A futamidd elsd 53 hdénapja alatt a felperesnek
csak a hiteldijat kellett fizetnie. Az 53 hoénapos tiirelmi 1idd



leteltét kévetden kellett a tdke térlesztését elkezdenie.

A felperes keresetében a perbeli k&lcsénszerzd8dés
érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte, a hitelintézetekrdl és a
pénziligyi vallalkozdsokrol szdélo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 212.
§-a, valamint 213. § (1) bekezdés b), c¢c), d) és e) pontjaira
hivatkozdssal.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.
Az elsbfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta a
perbeli kélcsbénszerzddés érvénytelenségét. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a deviza vételi és eladdsi Adrfolyam
kbzott keletkezd kiilonbézet - adrfolyamrés - olyan kéltség, amely az
arfolyam vdltozatlansdga mellett is tobbletterhet  jelent a
fogyasztdéra az egynemd drfolyam alkalmazdsdhoz képest. Mivel a
perbeli szerzd8dés az drfolyamrésrd8l nem rendelkezett, ezért az a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a kdblcsénszerzddés II.3.
pontja és az lizletszabdlyzat III.3. pontja egylittes értelmezése
alapjdn sem d4dllapithatdok meg teljes egyértelmiséggel, vildgos és
félreérthetetlen tartalommal a hiteldij alperesek dltali egyoldalu
moédositdsdra okot ado kériilmények, ezért a szerzdédés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés d) pontja alapjdn is semmis.

A mdsodfoku birdsdg szerint a szerzd8dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontjdban megkivdant feltételeknek sem felel meg, mivel a
térlesztd részletek Osszegének meghatdrozdsdra a szerzddésben nem
kerilt sor.

A jogerds itélet ellen eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben
az alperesek a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az

elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a Hpt. 213. § (1) bekezdés b.,
c.), d.) és e) pontjaiba litkézd modon jogszabalysértd.

Feliilvizsgalati kérelmiikben minden egyes hivatkozott Jjogszabdlyil
rendelkezés tekintetében részletesen megindokoltdk, hogy a perbeli
kélcsbnszerz8dés miért felel meg a térvényi elvdrdsoknak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem talalta az Iligy érdemi
elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysértdnek.



A jogerds itélet a perbeli kdlcsbénszerzddés érvénytelenségét a Hpt.
213. § (1) bekezdés c), d) és e) pontja alapjan allapitotta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben irtakra tekintettel régziti,
hogy a jogerds itélet a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdra
hivatkozdssal a szerzddés érvénytelenségét nem dllapitotta meg, igy
e kérben a feliilvizsgdlati kérelem érdemben nem volt vizsgalhato.

A Kuria egyetért az alperesek felililvizsgdlati kérelmében irtakkal
atekintetben, hogy a perbeli kélcsénszerzddés az Aarfolyamrés
feltiintetésének hidnya miatt a Hpt. 213 § (1) bekezdés c) pontjat
nem sérti. A Kuria a 2/2014. PJE hatdrozatdnak 3. pontjdban ugy
foglalt 4llast, hogy fogyasztoi devizaalapu kélcsdénszerzddésekben
az Aarfolyamrés alkalmazdsa tisztességtelen, egy 1ilyennek mindsiild
szerzddési feltétel feltilintetésének elmaraddsa pedig nem teszi a
kblcsénszerzddést a Hpt. 213 § (1) bekezdésébe litkdzdvé. Helyesen
utaltak az alperesek e kérben arra is, hogy a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoli kdélcsbnszerzddésekre vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdolo 2014.
évi XXXVIII. térvény 3. $§S-a folytdn az d4&rfolyamrést tartalmazod
tisztességtelen ASzF rendelkezések helyébe a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések folytan a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizadrfolyama lépett.

A Kuria alaposnak taldlta az alperesek Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjaval kapcsolatos érvelését 1is.

A Kuria megitélése szerint mas szempontokat kell figyelembe venni a
kamat-, koéltség-, dij modositdsat lehetdévé tévd szerzddéses
rendelkezés Hpt. 213 § (1) bekezdés d) pontja szerinti, illetve a
szerzddéses rendelkezés Ptk. 209. S-a szerinti
tisztességtelenségének vizsgdlatakor. Fontos eljdrdsjogi kiilénbség,
hogy ez utdbbi vizsgdlatdra a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja
alapjdn elsdéfoku hataskoérrel a torvényszék rendelkezik. Jelen
perben, a Pesti Koézponti Kerilileti Birdsdg eldtt folyamatban volt
elsdéfoku eljdrdsban ezen hatdskdri rendelkezésre tekintettel 1is
csak az volt vizsgdlhatd, hogy a kdlcsébnszerzddés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjdanak megfelelden részletesen meghatdrozza-e azokat
a feltételeket, 1illetve kériilményeket, amelyek esetén a hiteldij
megvaltoztathatod.

A masodfoku birdsdg e kérben nem az egyoldalli szerzddésmodositds
feltételei részletes meghatdrozdsadanak hidnydra hivatkozott, hanem
arra, hogy a szerzddés szerinti ok-lista nem elég egyértelmien,
konkrétan hatdrozza meg a feltételeket, az alapjan a fogyasztd nem
rendelkezik a sziikséges informdacidval arrdol, hogy kotelezettségei
névekedésére ezek a rendelkezések mennyiben hatnak ki. Ez utdbbi
tényezdket a mdsodfoku itélet meghozatalakor mdr ismert 2/2012.
(XII. 10.) PK vélemény szerint 1s a tisztességtelenség kdbrében
kellett értékelni, mely jogértelmezést késdébb a 2/2014. PJE 2.
pontja 1s megerdsitett. Mindezekre  figyelemmel a masodfoku



birdésdgnak a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdra
alapitott keresetét el kellett volna utasitania.

A masodfoku birdsdg ugyanakkor helytalldan allapitotta meg, hogy a
perbeli szerzddés a Hpt. 213 § (1) bekezdés e) pontjaba litkdzik. A
szerz8dés a térlesztd részletek Osszegét csak az elsd évre
hatdrozta meg, azt kdévetden uj fix térlesztd részletet rendelt
megallapitani a valtozd tényezdk fliggvényében. ElSirta azt is, hogy
az elsd 53 honapos ,tirelmi idd” alatt az adds csak a hiteldijat
(kamatot, kezelési kéltséget) kételes megfizetni az 1ddkdzben
bekdbvetkezett drfolyamvaltozdssal (Arfolyamrés valtozassal),
illetve a hiteldij valtozassal korrigdlva. Az 54. hénaptdl, amikor
a tilirelmi 1idé lejdrt és a tdke térlesztése 1is megkezdddstt, a
fizetendd térlesztd részlet ezen konstrukcidé miatt jelentdsen
megemelkedett, amelynek OJsszegét a szerzddés nem tartalmazta. A
Kiria nem osztotta az alperesek azon 4dllaspontjat, hogy az eldre
nem ldthatd tényezdk miatt a szerzddésben nem lehetett meghatdrozni
a Hpt. 213 § (1) bekezdés e) pontja altal megkdévetelt mddon a
térleszt8 részletek Ssszegét. A Kuria megitélése szerint a
térlesztd részletek Osszege a szerzddéskotés iddpontja szerinti
tényezdk alapjdn meghatdrozhatdé lett volna, ezért helytdalldan
dllapitotta meg a masodfoku birodosdg, hogy a perbeli szerzddés a
Hpt. 213 § (1) bekezdés e) pontjaba litkézd8 médon semmis.

A jogerds itélet meghozatalkor még alkalmazhatd és a kereseti
kérelemre tekintettel alkalmazandé  Ptk. 239/A. §-a alapjan
eldterjesztett kereseti kérelemre tekintettel a perben eljart
birdsdgoknak a jogkdévetkezmény tdrgydban nem kellett, nem lehetett
dénteniiik. Amennyiben errdl 1s hatdarozniuk kellett volna, a
szerzddés tartalmat és a szerzddéskdtés koriilményeit kellett volna
vizsgdlniuk. Ha ugyanis a szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmien
kiszdmithato, esetleqg ha a szerzd8déskotés eldtt vagy a
szerzddéskdbtéskor nyudjtott informacidk figyelembevételével
megallapithatdé, hogy a fogyasztd tudott, vagy tudnia kellett a
térleszt8 részletek alakuldsarol (b6sszegérdl) a valtozo tényezdk:
drfolyam, arfolyamrés, hiteldij-valtozas figyelmen kiviil
hagyasaval, ugy a szerzd8dés  érvényessé és nem  hatdlyossa
nyilvanitdsdnak &dllnak fenn a feltételei figyelemmel a 6/2013. PJE
hatdrozat 4. pontjaban kifejtettekre is.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban pervesztes alpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan

kbtelezte a felperes - figyelemmel a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd iligyvédi koltségekrdl szdélsé 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére - felililvizsgalati eljdrasi

kéltségének megfizetésére, amely O6sszeg az AFA-t is tartalmazza.



Budapest, 2015. julius 2.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



