A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria mint felilvizsgdlati birésdag a dr. Csontos és Tarsail
Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Illés Attila Jézsef ligyvéd 4dltal
képviselt felperesnek a Dr. Rdcz Jézsef Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Racz Jozsef iligyvéd d4&ltal képviselt I.r., II.r. és III.r.
alperesek ellen lizingdij megfizetése irant a Miskolci
Térvényszéken 25.G.40.316/2011. szdmon 1indult és a Debreceni
Itélétabla Gf.III.30.584/2014/4. szdmi  jogerds részitéletével
befejezett perében a jogerds részitélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

- s

részitélete t:

A Kuria a jogerds részitéletet - a felililvizsgdalati kérelemmel
érintett részében - hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek egylittesen 127.000 (egyszdzhuszonhétezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
tényallds szerint a felperes mint 1izingbeadd az I.r. alperes
lizingbevevdvel 20009. december 17-én zartvégld pénziigyi
lizingszerzddést kétoétt. A 1lizingtargyak (L traktor és egy F
lazitd) vételdrdt 23.800.000 Ft + AFA-ban d4dllapitottdk meg, a
futamiddét 21 negyedévben rdégzitették. A szerzddés 4.b. pontja
szerint a lizingbeadot a szerzddés azonnali hatdlyu felmonddsdnak
joga 1illeti meg a lizingbevevd sulyos szerzddésszegése esetén.
Ilyennek mindsiil a lizingbevevd részérdl barmely kételezettség
elmulasztdsa, vagy annak az ASzF-ben meghatdrozott késedelemben
térténd teljesitése.



A II.r. és a III.r. alperesek 2009. december 17-én készfizetd
kezességvdllaldsi megallapodast kétottek a felperessel, amelyben
vdllaltdk az I.r. alperesnek a felperessel szemben fennalld, a
lizingszerzddésbdl eredd fizetési kételezettségeinek a
teljesitését.

A felperes 2010. oktdober 5-én felmondta az I.r. alperessel kdétdtt
lizingszerzddést arra hivatkozva, hogy az I.r. alperes nem tett
eleget a szerzddésbdl eredd fizetési kételezettségének, egyuttal
felhivta st 29.758.773 Ft tartozdasa eqgy Osszegben térténd
megfizetésére és a lizingtdargyak felperes tulajdondba adasdra.

A felperes médositott keresetében az I.r. alperest mint addst, a
IT. r. és a III.r. alpereseket mint kezeseket 8.738.440 Ft
lizingdij tartozds és jarulékal megfizetésére kérte kbtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Beszdmitdsi kifogdst 1is
eldterjesztettek.

Az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen kételezte az
alpereseket 8.738.440 Ft és jarulékali megfizetésére. Megitélése
szerint az I.r. alperes 30 napos fizetési késedelembe esett, ezért
a felperes a szerzddés 4.b. pontja, valamint az ASzF 14.b. pontja
alapjdn a szerzddést jogosult volt azonnali hatdllyal felmondani. A
felperes szamldkkal igazolta az I.r. alperes lejart tartozdsanak
O0sszegét, amelyet a perben kirendelt 1igazsdgligyi szakértd 1is
aldtamasztott és az alperesek dltal felkért kényvvizsgdld véleménye
sem kérdéjelezett meg. A II.r. és a III.r. alperesek mint
készfizetd kezesek a Ptk. 273. § (1) bekezdés alapjan az I.r.
alperessel egyetemlegesen kételesek megfizetni a felperes felé
fennalldé tartozdast.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
részitéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta:
a felperesnek a 3.573.709 Ft kezelési kéltség, a 175.000 Ft
intervencids kéltség, az 50.000 Ft szakértdi dij, 75.000 Ft
tdroldsi dij és 115.150 Ft szallitdsi dij megfizetésére irdnyulo
kereseti kérelmét elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdagnak az alperesek
beszamitasi kifogdsa tdrgydban hozott - elutasito - déntését eltérd
indokolds mellett helybenhagyta. A 1lizingszerzddés megszinésével
O0sszefliggd tovabbi elszamolds tekintetében az elsdéfoktu birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdagot ebben a
keretben a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: az I.r.
alperes az ASzF 12.a. pontja szerinti értesitési kételezettségének
eleget tett, amikor jelezte a felperesnek, hogy a lizingdij
fizetési kételezettségét az esedékességkor nem, de a tdmogatds
megérkezését kévetden nyomban teljesiti majd. Az I.r. alperes 2010.
dprilis 27-én irdsban 1is kért fizetési halasztdst a felperestdl,



amely kérelmét a felperes 2010. mdajus 7-én elutasitotta. A
masodfoku birdsdg értékelte tovabba a peres iratok kbzé becsatolt,
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Mezdgazdasdgl Szakigazgatdsi Hivatal
Féldmivelésiigyi Igazgatdsdga d4dltal kiadott igazoldsban Iirtakat,
miszerint az I.r. alperes mezdgazdasdgl tamogatdssal érintett
féldteriileteit 2010. majus 19-étdl vis maiornak mindsiilé belviz
stujtotta. A masodfoku birdsdg szerint mindezek alapjdn az alperesek
a perben megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a szerzddés
teljesitése sordn a felperes nem mutatott semmilyen egylittmikdédési
szandékot a szerzddéses  jogviszony fenntartdsa érdekében, a
szerzd&dés teljesitésének eldmozditdsa céljdbdél nem mikddStt egylitt
az I.r. alperessel, eljardasa nem tekinthetd johiszeminek, és nem
felel meg a tisztesség kdvetelményének.

A felperes tudomdssal birt arrdl, hogy az I.r. alperes nagyrészt a
neki jaré mezdgazdasdgi tdamogatdsokbdl kivdnja és tudja megfizetni
a lizingdijakat. A tdmogatdsok megléte és kiutaldsuk iddpontja a
lizingszerzddés megkdtésekor lényeges koriilmény volt, a kifizetés
elhalasztdsat az I.r. alperes magatartdasatol filiggetlen vis maior
eseményt a felperesnek a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjdn figyelembe
kellett volna vennie.

A felperesnek a szerzddés azonnali hatdlyu felmonddsa megfelelt a
perbeli szerzddésben, illetve az ASzF-ben foglalt feltételeknek, &m
az azonnali felmondds joganak gyakorldsdval a felperes a szerzddd
feleket terheld egyilittmikddési kotelezettségét sulyosan megszegte,
a szerzddés modositdasatol valo elzdrkdézdsaval ardnytalanul
sulyosabb érdeksérelmet okozott a vele szerz48dd félnek, ezért
joggyvakorldsa rendeltetésellenesnek, és mint ilyen jogellenesnek
mindsil.

A jogerds részitélet ellen eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmében a felperes a jogerds részitélet hatdlyon  kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds részitélet a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdésébe litk6zd médon jogszabdlysértd. A masodfoku birdsdg csak

a felperes vonatkozdsdban vizsgdlta, hogy eleget tett-e
egylittmikodési kételezettségének, az I. r. alperes tekintetében
nem. Az I.r. alperes kételezettsége lett volna a felperes

tajékoztatdsa a szerzddéskotéskor —arra vonatkozdan, hogy a
fizetdtervben foglaltak teljesitése nehézségekbe litkSzhet és kérje,
hogy mds fizetési litemezés keriiljén meghatdrozdsra.

A jogerds részitélet azért 1is tévesen tartalmazza a felperes
egylittmikodési szandékanak hidnyat, mert nem szab hatdart
atekintetben, hogy a szerzdddé fél milyen mértékben kdteles a mdsik
szerz4ddd fél érdekében a szerzddésben foglaltaktdl eltérni, illetve
mikor mondhatta volna fel jogszerilen a szerzddést.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.



A Kiria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjdn kizdrdlag abban a
kérdésben kellett &llast foglalnia: a felperes a Ptk. 4. § (1) és
(4) bekezdésébe (itkdz4E moédon mondta-e fel az alperesekkel megkStéott
szerzdédést 2010. oktober 5-én.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi szinten rdégziti, hogy a polgdri
jogok gyakorldsa és a kételezettségek teljesitése sordan a felek a
johiszemiiség és tisztesség kévetelményeinek megfelelden kélcsdénésen
egylittmikédve kdételesek eljdrni. A 4. § (4) bekezdése egyebek

mellett régziti, hogy - szigorubb kdévetelmények hidnydban - a
polgari jogili viszonyokban ugy kell eljdrni, ahogy az az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhaté. FEzen elvek minden polgari

jogviszonyra, igy a szerzddésekre 1is irdnyaddak. A Ptk. 277. § (4)
és (5) bekezdései a szerzddések teljesitése kOrében konkretizdalja a
hivatkozott alapelveket, amelyek szerint a felek a szerzddés
teljesitésében egylittmikddésre koételesek; a felek a szerzddés
teljesitését érintéd minden egyes koOriilményrdl kételesek egymast
tajékoztatni. A  Ptk. hivatkozott rendelkezésel azt a célt
szolgaljdk, hogy az érvényesen 1étrejdtt szerzddés a céljat
betblthesse és az alapjdn mindkét fél a vallalt kételezettségeinek
a masik fél felé eleget tudjon tenni.

A jelen perben azt kellett vizsgalni, hogy a szerzddés létrejétte,
illetve teljesitése érdekében a peres felek minden 1ényeges
kériilményrdél tajékoztattdk-e egymdst, illetve hogy ezek alapjan a
felperes - az I.r. alperes késedelmes teljesitésére tekintettel -
jogszerten dbénthetett-e a szerzddés azonnali hatalyu felmonddsdrdl.

A Kuria - figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakra -
hangstulyozza a jogerds itélet nem a fizetési litemezés kialakitdsat
(a fizetdtervben Iirtakat) rotta a felperes terhére. Nem azt
dllapitotta meg - az alperesek hivatkozdsdaval szemben -, hogy a
fizetési litemezés meghatdrozdsa sordan a felperes a nem volt
figyelemmel a mezdgazdasdgi termelés sajdtossdgaira, hanem azt,
hogy a felperes nem vette figyelembe a szerzddéskdotést kbvetden
bekévetkezett rendkiviili, eldre nem lathatéd kdbrilményeket: a
féldalapt tamogatdsok késedelmes kifizetését, illetve a
bizonyitottan bekévetkezett és az I. r. alperesi fdéldteriiletet
sujté vis maior mértékd belvizkdrokat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem vitatta ezen eldre nem
lathato események bekdvetkezését, azt, hogy azokrdol az I.r. alperes
mind szdban, mind irdsban tdjékoztatta. Nem vonta kétsége azt sem,
hogy tudott arrol, miszerint az I.r. alperes fizetési
kételezettségeit a tamogatdasbol kivdnja teljesiteni. Nem
hivatkozott arra és nem bizonyitotta, hogy nem a fent emlitett két



kériilmény gdatolta az I.r. alperest fizetési kotelezettsége iddSben
térténd teljesitésében. Ennek hidnyaban pedig a jogerds itéletben
irtak alapulvételével a Kuria nem taldlta jogszabdlysértdnek a
masodfoku birdésdg azon jogi 4&lldaspontjdt, miszerint a felperes a
Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti egylittmikodési kdotelezettségét
megszegte, amikor az ASzF 11.d) pontja nyujtotta lehetdséggel élve
nem biztositott fizetési haladékot az I.r. alperes részére.

Szemben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal a masodfoku
birésdgnak nem kellett 4lldast foglalnia abban a kérdésben, hogy
hogyan alakul a felperes egylittmikédési kotelezettsége abban az
esetben, ha az 4dllami tamogatdsok kifizetését befagyasztjak. Erre
ugyanis az adott tényallas mellett nem keriilt sor, a birdsdgoknak
pedig mindig az adott tényallds alapjdn kell déntésiiket meghozniuk,
megindokolniuk.

Mindezek alapjdan a felperes részérdl a konkrét perbeli esetben az
lett volna a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése szerinti elvdrhatd és
jogszerd magatartds, ha a szerzddés felmonddsa helyett fizetési
haladékot biztosit az I.r. alperesnek.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megadllapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben irt jogszabdlysértést, ezért a jogerds
részitéletet a Pp. 275. § (3)  |bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan

kételezte az alperesek - figyelemmel a birdsdgi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire - feliilvizsgdlati eljdrdsi

kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2015. oktdober 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



