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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Bihari Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Bihari Krisztina ligyvéd dltal képviselt I.r. és
ITI.r. felperesnek dr. Bohdcs Zsolt ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Szegedi
Jardsbirésdgon 21.P.20.252/2014. szdmon indult és a Szegedi
Térvényszék 1.Pf.22.471/2014/4. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuaria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - a per fdétdrgya tekintetében hatdalyaban fenntartja; a
jogerds itélet mdsodfoku perkéltségre vonatkozd rendelkezését
hatdalyon kiviil helyezi és kételezi az I.r. és II.r. felpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
37.400 (harminchétezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljdrasi
kéltséget, valamint az dllamnak felhivédsra 48.000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljardsi illetéket.

Kételezi az I.r. és a II.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 25.400 (huszonotezer-
négyszdz) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi ko6ltséget, valamint az
dllamnak felhivdsra 70.000 (hetvenezer) Ft felililvizsgdalati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges



tényallas szerint az I.r. felperes mint lizingbevevd és az alperes
mint lizingbeaddé 2007. junius 22-én 1lizingszerzddést kétott,
amelynek targya a szerzddésben konkrétan meghatdrozott
nyergesvontato volt. A gépjarmi bruttd vételdrat 19.200.000 Ft-ban
régzitették. A szerzddés fizetési kotelezettségekre vonatkozd
rendelkezései szerint az elsé 1lizingdijat 3.200.000 Ft-ban, a
t8ketartozds d&sszegét 16.000.000 Ft-ban, az AFA-t 3.200.000 Ft-ban
dllapitottak meg. A szerzddés szerinti Osszes 1lizingdij O&sszegét
23.571.080 Ft-ban kdétotték ki. A lizingszerzddés 1. pontja szerint
a szerzd8dés elvdlaszthatatlan részét képezte az alperes
lizingtevékenységére vonatkozo PLA/20060601/TEFI tlzletszabalyzata
is.

A II.r. felperes és az alperes 2007. junius 22-én
garanciaszerzddést koététt. Ennek 1. pontjaban régzitették: a
szerz8dd felek eldtt ismert tény, hogy az I.r. felperes és az
alperes kézdott lizingszerzddés jott létre, amelynek alapjdn az I.r.
felperest az alperes felé fizetési kotelezettségek terhelik.

A felperesek tébbszbr modositott keresetiikben elsddlegesen a
lizingszerzddés egészének érvénytelenségére, masodlagosan a
szerz8dés fizetési kdételezettségét eldiré 6. pontja, illetve a
mértékaddé devizanemet CHF-ben meghatdrozdé 3. pontja részleges
érvénytelenségére alapitva, tovabba az egész lizletszabdlyzat,
illetve annak konkrétan meghatdrozott pontjai érvénytelenségére
hivatkozdssal, annak jogkdévetkezményeként teljes kérd elszamoldst
kivdntak az alperessel. Alldspontjuk szerint az egész szerzddés
azért érvénytelen, mert nem tartalmazza a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vdllalkozdsokrdl szold 1996. évi CXII. tdérvény (Hpt.) 210.
§ (2) bekezdése szerinti kételezd8 tartalmi elemeket. Az egész
lizletszabdlyzat érvénytelenségére azzal az 1indokkal hivatkoztak,
hogy az lizletszabdlyzat a Hpt. 209. § a)-d) pontjaiba ilitkézik, mig
a konkrétan nevesitett egyes pontjai a kereseti kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokba.

A részleges érvénytelenség kapcsan a lizingszerzddés 3. pontja
tekintetében azt adtdk eld, hogy az alperesnek nincs engedélye
pénzvaltdsi tevékenységre figyelemmel a Hpt. 5. § (2) bekezdésére.
A garanciaszerzddés 2. pontjdnak mint a szerzd&dés részleges
érvénytelenségének a megdllapitdsat jogszabdlyba litkb6zésre
hivatkozdssal kérték.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta, hogy a szerzddés
egésze, 1illetve a felperesek 4dltal megjeldlt részei az daltaluk
hivatkozott okokbol érvénytelenek lennének.

Az elsdfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a perbeli
garanciaszerzd8dés 2. pontjdban irt rendelkezés, tovabbd az alperes
perbeli lizletszabdlyzatdnak III.1.e) pontja érvénytelen, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.



Megitélése szerint a perbeli 1lizingszerzddés nem mindsiil fogyasztoi
szerzddésnek, mivel azt az I.r. felperes egyéni vallalkozdként
folytatott gazdasdgi tevékenységével Osszefliggésben kétdtte. Az
alperes nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozds, ezért a Hpt.
209. $-a szerinti eld8irdsok rd nézve nem irdnyaddak. A Hpt. 210. §
(2) bekezdését vizsgdlva arra a kdbvetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli szerzddés az abban foglalt rendelkezéseknek megfelel. Utalt
arra 1s: az hogy az alperes LIBOR kamattal szamolt-e, illetve hogy
az elsd lizingdij pontosan kinek fizetendd 6sszeqg, az
érvénytelenség kérében nem vizsgalhatd, az az elszdamoldsra tartozo
kérdés.

A felperesek, valamint az alperes fellebbezései folytdn eljart
mdsodfoku birdsdg az elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéselit részben és
akként valtoztatta meg, hogy a II.r. felperes és az alperes kozott
létrejott garanciaszerzddés 2. pontjaban irt meghatdrozott
rendelkezés  érvénytelen. Ezt meghaladdan e  szerzddési  pont
tekintetében a keresetet elutasitotta. Egyebekben az elsdéfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag tobbek kozott utalt arra, hogy a
lizingszerzddésben a felek a pénztartozdst devizdban hatdroztdk
meg, az elszamolds alapjat pedig az aktudlis devizadrfolyam adta.
Ez csak dtszamitdst jelentett, tényleges pénzvaltdst nem. A Hpt.
210. § (2)  bekezdésében irt jogszabalyi eldirdsok alapjan a
kételezettségek nemcsak akkor tekinthetdk egyértelmien
meghatdrozottnak, ha azt O6sszegszeriden vagy szdzalékos formaban,
hanem akkor is ha annak szdamitdsi mdédjat hatdrozzdk meg a felek. A
masodfoku birdsag utalt arra, hogy 1lizingszerzddés esetén a
lizingbe vevdének 1lizingdijat kell fizetnie, amely magaban foglalija
a lizingdij td8kerészét, az erre szdmitott AFA-t és a kamatot. A
perbeli szerzddés mindezeket tartalmazza, és rendelkezett a
térlesztések ilitemezésérdl is. A lizingszerzddés ezdltal tartalmilag
nem hidnyos, a felperesek d4dltal eldadott indokok miatt nem
érvénytelen.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmiikben a
felperesek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a perbeli
lizingszerzdédés 3. és 6. pontja, az lizletszabdlyzat I.18.b. és
VIII.Z2. pontja érvénytelenségének megdllapitdsat kérték.
Allitottdk, hogy a jogerds itélet eljdrdsjogi és anyagi jogi
okokbol is jogszabalysértd.

Eljardsjogi jogszabdlysértésként jelblték meg, hogy fellebbezésiik
nem irdnyult a teljes lizingszerzd&dés  érvénytelenségének a
megédllapitdsdra, ezért a mdsodfoku birdsdg a Pp. 253. § (3)
bekezdésének megsértésével hozta meqg a jogerds itéletet.
Allitottdk, hogy a Pp. 213. § (1) bekezdése ellenére az eljart
birésdgok nem birdaltdk el teljes terjedelmében kereseti kérelmiiket,
az elszdmolast akkor is le kellett volna folytatniuk - az



elbtérlesztés miatt - ha a perbeli 1izingszerzddést érvényesnek
taldljak. Nem birdltdk el tovabba azt a kereseti kérelmet sem, hogy
a lizingszerzddés nem jétt I1étre, mint deviza alapd szerzddés.
Eljdrdsjogi jogszabalysértésként hivatkoztak a Pp. 163. §-a és 3. §
(3) bekezdésének sérelmére, mivel az elséfokdi birdsdg semmilyen
tdajékoztatdst nem adott a bizonyitdssal kapcsolatban a peres
feleknek. Allitdsuk szerint a jogerds itélet a Pp. 221. § (1) és
(3) bekezdésébe 1is ilitkézik, mivel a mdsodfoku birdsdg nem tett
eleget az egyedi lizingszerzddés 3. pontija, valamint az
lizletszabdlyzat I.18.b. és VIII.2. pontok vonatkozdasdban az
indokoldsi kételezettségének.

Anyagli jogi jogszabdlysértésként a Hpt. 210. § (2) bekezdésére
hivatkoztak, azt 4llitva, hogy a szerzd8dés nem hatdrozza meg
egyértelmien a kamatot, ugyanakkor azt 1is d4dllitottdk, hogy az a
LIBOR mértékével egyezd. Sérelmezték tovabba a kéltségek
feltiintetésének hidnyat, amely ugyancsak részleges érvénytelenséget
eredményez. Vitattdk azt is, hogy az lizletszabdalyzat I.18.a pontja
ténylegesen az drfolyamvaltozdsbdl eredd kételezettséget terhelné a
felperesekre. Az lizletszabalyzat VIII.2. pontjaval kapcsolatos
ténymegdllapitdsok a Hpt. 77. § (2) bekezdésébe, a Ptk. 205. § (3)
bekezdésébe és a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdéseibe iitkdz4 mddon
jogszabalysértd. Allitdsuk szerint az eljdrt birdsdgok nem
vizsgdltdk az drfolyamrés kéltségként vald feltiintetésének hidnyat
és azt sem, hogy a perbeli jogligylet alapjdn az I.r. felperes
milyen kéltségek és dijak megfizetésére kdteles.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
a felperesek feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott indokokbdol nem
jogszabalysértd.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt vizsgdlta és azt kizdrdlag a
perkéltség vonatkozdsdban talalta jogszabdlysértdnek.

I. A felperesek feliilvizsgalati kérelmében megjelslt eljardsjogi
jogszabdlysértések

A felperesek eljardsjogi jogszabdlysértésként hivatkoztak a Pp.
253. § (3) bekezdésére. A Kuria egyetért a felperesekkel abban,
hogy a mdsodfoku eljardsban mdr nem a lizingszerzddés egészének,
csak annak egyes pontjal érvénytelenségének megdllapitdsdt kérték.
A Kuria szerint ugyanakkor elvdrhaté lett volna a felperesek

részérdl, hogy a fellebbezésiikben ezt a nyilatkozatukat
egyértelmivé, félreérthetetlenné tegyék. A Jjogerds 1itélet ezzel
kapcsolatos téves megdllapitasa, ugyanakkor a perkdéltségen

tulmenden nem hatott ki az érdemi déntés helytdlldsagdra.

A Kuria d4dlldspontja szerint a jogerds itélet valamennyi kereseti



kérelmet elbirdlta. A masodfokl birdésdg a garanciaszerzddés 2.
pontja meghatdrozott rendelkezésének érvénytelenségét
megallapitotta, ezt meghaladdéan az elsdfoku birdsdag keresetet
elutasito itéletét helybenhagyta. A felperesek a 2014. oktober 20-
dn megtartott targyaldson akként nyilatkoztak: , Az érvénytelenségre
tekintettel kivdnunk teljes kérden elszamolni az alperessel”. A
masodfoku birdsdag jogi alldaspontja az volt, hogy a felperesek altal
hivatkozott érvénytelenségi okok nem d&llnak fenn, illetve ami
megdllapitdsra keriilt az a fizetési kdételezettségre nem hatott ki,
igy a kért, az érvénytelenségre tekintettel eldlterjesztett
elszamoldsi igény alaptalan. A felperesek dllitdsaval szemben tehdt
a mdsodfokt birdosdg a per tdrgyavd tett minden kérdésben doéntdtt.

A felpereseknek a Pp. 163. § (1) bekezdésének megsértésével,
illetve a tdajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsdaval kapcsolatos
jogi érvelésének a perbeli jogvita eldéntése szempontjdbdol - a
késébb kifejtettek szerint - Onmagaban azért sincs jelentdsége,
mert a per tdrgyat képezd kérdésekben a csatolt dokumentumok
alapjdan megalapozottan lehetett 4dlldst foglalni az érvénytelenség
kérdésében.

A Kuria megitélése szerint a masodfokd birdésdg indokoldsi
kételezettségének a sziikséges terjedelemben eleget tett, a jogerds
itélet megfelel a Pp. 221. $-a szerinti kévetelményeknek.

II. A felperesek feliilvizsgdlati kérelmében megjeldblt anyagli jogil
jogszabdlysértések

A Kuria egyetért az eljart birdsagokkal abban, hogy az I.r.
felperes és az alperes kézdtt deviza alapu 1lizingszerzddés joOtt
létre. E szerzd8dés 3. pontja mértékadd devizanemként a CHF-et
jeldlte meg. Az I.r. felperes maga nyilatkozott ugy a 2014. dprilis
28-4n megtartott tdrgyaldson: tudta, hogy deviza alapu szerzddést
kotott. Onmagdban az, hogy a lizingszerzddés 6. pontjdban a
lizingdij, a nettd vételdr stb. forintban keriiltek meghatdrozdsra,
nem jelenti azt, hogy nem deviza alapu szerzddés jott létre.

Az 1irdnyadd kamatra vonatkozd felililvizsgalati kérelem kapcsdn a
Kuria elsdként a Hpt. 2. szamu melléklet I.11. pontjdban régzitett
fogalommeghatdrozdsra utal, amely szerint a pénziigyi 1izing
ellenszolgdltatdsa a lizingdij, amely a téketérlesztd és
kamattbrlesztd részletek Osszességébdl all. A kamattérlesztd rész
azonban nem azonos a kélcsénszerzddés esetén jdro kamattal, ugyanis
lizingszerzddés esetén a lizingbe vevd a lizingtdrgyat kapja
ideiglenes hasznalatba, amelyért haszndlati dijat kételes fizetni.

A Kuria megitélése szerint a perbeli lizingszerzddés 6. pontja, az
lizletszabdlyzat I.18.a) és b) pontja, valamint VIII.2. pontja sem
érvénytelen.



Az lizletszabdlyzat I.10. pontja értelmében ,A 1lizingdij magaban
foglalja a lizingbevevdk tdketartozadsat (a 1lizingtdrgy nettod
beszerzési dra), és a tdékére szamitott AFA-t, valamint a kamatot”.
Az egyedi 1lizingszerzddés alapjdan megdllapithatd a nettd vételdr
6sszege 16.000.000 Ft, az AFA O0sszege 3.200.000 Ft, az elsd
1izingdij 3.200.000 Ft, valamint a rendszeres lizingdijak
(szerzddéskdtés iddépontjaban alapul vett adatok szerint 60x339.518
Ft, 6sszesen 20.371.080 Ft). Az &6sszes 1lizingdij, amelyben az elsd
lizingdij is szerepel 23.571.080 Ft. Ezen adatok alapjan az I.r.
felperest terheld kamatrész (az azt befolydsold referenciakamat és
az drfolyam vdltozatlansdga esetén), 1.171.080 Ft lett volna, amit
60 honap alatt kellett visszafizetni.

A kamatrész tehdt nem szdzalékos mértékben (ilyen kdévetelményt a

Hpt. 210. § (2) bekezdése még kdblcsdénszerzEdés esetére sem
tartalmaz), de kiszdmithatdé mddon abszolut értékben, a 1izingdij
pedig egyértelmiien meghatdrozdsra keriilt a szerzddésben. A

lizingdij, a referencia kamat és drfolyamvdltozdsat Kkovette.
Tekintettel arra, hogy mind a referenciakamat, mind az drfolyam
vdltozott, az I.r. felperest nem a 60x339.518 Ft mértékd 1izingdij
fizetési  kételezettség terhelte, sem a normdl, sem a fix
konstrukcio mellett. Az I.r. felperes a szerzddés megkdtésekor a
normdal devizakonstrukciot valasztotta, majd sajdt kérésére tértek
dt a fix kamatkonstrukciodora. E két konstrukcid kézdétti kiilénbség a
vdltozdsok érvényesitésének modja, ideje tekintetében 4l1lt fenn.

A Kuria megitélése szerint az lizletszabdlyzat 1I.18.a) pontja a
referenciakamat vdltozdsdra utald rendelkezés. A fix
devizakonstrukcio esetén érvényesiil az lizletszabdlyzat VIIT.Z2.
pontja, amely a kamatvdltozds elszdamoldsdnak moédjdt szabdlyozza. A
referencia kamat, mint  mértékado kamatlab  meghatdrozdsa -
O0sszevetve a lizingszerzddés 6. pontjdban szerepld lizingdijjal -
nem azonos a szerzddés alapjan felszamitott ligyleti kamattal, csak
annak kiinduld, annak mértékét befolydsold tényezd. A lizingbevevd
altal fizetendd kamatrész a referencia kamat valtozdsaitdol is fligg.
A kamatrész 1ilyen meghatdrozdsa, amely szerint annak alapjaul a
referencia kamat szolgdl, a 2/2012. (XII1.10.) PK véleményben
kifejtettekre 1is jogszerid. A Kuria szerint egy nyereségorientdlt
vdllalkozdsnal még kélcsénszerzddés esetében sem lehetséges, hogy
témegesen a referencia kamatot késse ki ilgyleti kamatként, mert az
még mikddési kéltségeit sem fedezné. Mindezek alapjdn nem helytallo
az a felperesi 4alldspont, hogy az I.r. felperest a tdéke és annak az
lizletszabdlyzat I.12.c) pontjaban meghatdrozott mértékd kamata
megfizetésének kételezettsége terhelte. Erre tekintettel a
fellebbezési eljdrdsban dltala csatolt elszdmolds nem helytalld.

Nem  helytallo a felpereseknek az az érvelése sem, hogy a
lizingszerzddés az I.r. felperes eldbtérlesztése folytdn megszint. A



fentiekbdl kovetkezden ugyanis a felperesek dltal szdamitottak nem
felelnek meg a szerzddésben és az annak részét képezd ASzF-ben
irtaknak. A Kuria megitélése szerint abbdél, hogy az J&sszes
lizingdijban szerepelt a vételdr eldleg (elsé 1izingdij) nem
kévetkezik, hogy az utdn 1s kamatrész keriilt felszdmitdsra.

Az lizletszabdlyzat I.18.b) pontja a helytelen szdhaszndlat ellenére
azt régziti, hogy a fizetési kotelezettség  nagysagara az
drfolyamvdltozds kihat. A devizaalapu szerzddések esetén pedig -
figyelemmel a 6/2013.PJE hatdrozat 1. pontjdra - a konstrukcid
lényegébdl kévetkezden az drfolyamvdltozds pozitiv, negativ hatdsa
nem a pénziigyi intézménynél jeleni megqg.

A felperesek feliilvizsgalati  kérelmiikben a kétnemd drfolyam
alkalmazdsdt 1is sérelmezték. A 2/2014. PJE hatdrozat 3. pontja

szerint annak alkalmazdsa fogyasztdi szerzddésekben
tisztességtelen, de jelen per tdrgya nem fogyasztdl szerzddés volt.
E kérben a Ptk. szerinti megtdmaddsi hatdriddt a felperesek

elmulasztottak. A Kuaria utal rd, hogy a perbeli 1lizingszerzddés
esetén nem az alperes dltal meghatdrozott vételi, illetve eladdsi
arfolyam keriilt alkalmazdsra, hanem az alperestdl  filiggetlen
intézményé, amely d4dltal alkalmazott drfolyam mind a szerzddés
megkétésekor, mind annak fenndlldsa alatt nyilvdnos volt. Igy az
ebbdl szdrmazd kéltség meghatdrozdsra kerilt.

Az alperest terheld tdjékoztatdsi kételezettség megsértésére a
felperesek az eljdrds soran nem hivatkoztak, igy ezt a Kuria a
feliilvizsgalati eljdrds keretei ko6zO6tt érdemben nem vizsgdlhatta.
Ezért csak utal arra, hogy az I.r. felperes személyes
meghallgatasan tett nyilatkozata alapjan az allapithatd meg, hogy
kizdarélag annak nem volt  tudataban, hogy milyen mértékben
emelkedhet a 1lizingdij. E kOérben az alperest tdjékoztatdsi
kételezettség nem terhelte, mert a lizingdij emelkedésének mértéke
el8tte sem volt ismert. Igy a felperesek dltal e kérben hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések megsértése nem volt megallapithato.

A Kuria hangsulyozza, a lizingszerzd&désnek nem sziikséges tartalmi
eleme a dijak, koltségek meghatdrozdsa. Ha azok egyértelmien
meghatdrozdsra nem kerililtek, az a szerzddés érvénytelenségét nem
eredményezi.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperes olyan kéltségeket,
dijakat (lgyviteli, kezelési stb.) is felszdamolt, amelyre nem volt
jogosult. A kéltség, dij jogosulatlan felszamitdsa azonban nem a
szerz48dés érvénytelenségét eredményezi, hanem a felek kézotti
elszamolds koérében értékelendd.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a per fdétargya
tekintetében a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn hatdlyaban



fenntartotta, a perkdéltségre vonatkozo részében a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte és az 5/2013. PJE
hatdrozat 2.b. pontjdra 1is figyelemmel rendelkezett a fellebbezési
kbltségekrdl, az alperes altal lerdtt fellebbezési eljdrdasi illeték
felének figyelembe vételével.

A felililvizsgdlati eljdrdsban tulnyomo részt pervesztes felpereseket
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd, Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdn egyetemlegesen kételezte az alperest megilletd
perkbltség megfizetésére - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdéseiben irtakra -, amely az AFA-t is
tartalmazza.

A  felperesek illetékfeljegyzési  joga folytdan 1le nem  rott
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
15. §-a alapjan a felperesek kételesek megfizetni.

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



