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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg dr. Incze Andras Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Balint, Kdllai és Kende Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Kende Tamdas ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
taggyilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt a Fdévarosi
T6érvényszék eldtt 11.G.41.521/2013. szam alatt indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 10.Gf.40.392/2014/6. szdmui jogerds itéletével befejezett
perben, a jogerds itélet ellen, a felperes dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
bircosdag 13. sorszamu itéletét a fellebbezésel érintett kdérben
helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 133.500 (egyszdzharminchdromezer-6tszaz) Ft masodfoku,
valamint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felililvizsgdlati kérelem tartalmdra tekintettel lényeges tényallds
szerint, a 2013. d4dprilis 8-dn megtartott taggyldlésen, egyéb
napirendi pontok mellett, a 2013/6. szamu hatdrozattal a tagok
déntéttek a tdarsasdg torzstdkéjének 30 millié Ft-tal térténd
felemelésérdl azzal, hogy a tdkeemelés sordn, az JOket megilletd
elsdébbséqgi joguk gyvakorlasardl, 15 napon beliil kotelesek
nyilatkozni és annak Osszegét tovdbbi 15 napon belilil kbtelesek
megfizetni. A 2013/8. szamu hatdrozattal a taggyidlés elfogadta ,az
egységes szerkezetbe foglalt tdrsasdgi szerzddést”.



A 2013. 4dprilis 29-én megtartott taggyillésen a 2013/12. szamu
hatdrozat megadllapitotta, hogy a tdrsasdg hdrom tagja kézil a
felperes és a mdsik természetes személy tag nem élt elsdébbségi
jogdval, mig az alperes jogi személy tagja az eldirt hatdariddben
gyakorolta e jogat. Ennek megfelelbden a tdkeemelés végrehajtdsdval
a jogl személy térzsbetéte 32.060.000 Ft-ra emelkedik, mig a mdsik
két természetes személy tag térzsbetéte valtozatlan mértékd marad.

A felperes keresetében a 2013. dprilis 8-dn megtartott taggyillésen
hozott 2013/6. és a 2013/8. szamui, valamint a 2013. dprilis 9-1
taggytdlésen hozott 2013/12. szdmi taggyillési hatdarozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a 2013/8. szamu
hatdrozat azért jogszabdlysértd, mert a 30 nap mulva elkészitendd
szerz&dés modositdsdra tekintettel a taggyllés nem fogadhatta volna
el jogszeriden az egységes szerkezetbe foglalt létesitd okiratot. A
2013/12. szamu hatdrozat tartalma pedig nem felel meg
maradéktalanul a gazdasdgli tdrsasdagokrol szolo 2006. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: Gt.) 156. §$-dban irtaknak. Nem tartalmazza
ugyanis a térzstdke nagysdagat, a szolgdltatott vagyoni
hozzdjdrulast, annak szolgdltatdsa modjat és idejét.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsag az alperes 2013. 4dprilis 8-dn megtartott
taggyilésének 2013/8. szami hatdrozatdt és a 2013. dprilis 29-én
tartott taggyilésének a 2013/12. szdamui hatdrozatdt hatdlyon kivil
helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi d4dllaspontja szerint, a 2013/8. szami taggyldlési hatdrozat
jogszabdlysértd, mivel a taggyudlés ugy fogadta el az egységes
szerkezetbe foglalt tdrsasdgi szerzddést, hogy a modositott
tdrsasdgi szerzddés, még tervezet szintjén sem késziilt el. Igy, egy
nem létezd okirat elfogadasdrdl tértént szavazds.

A 2013/12. szamu hatdrozatot pedig azért taldlta jogszabdlysértdnek
az elséfoku birdsdg, mert az tartalmilag nem felelt meg a Gt. 156.
§ (3) bekezdésében irtaknak.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezését
megvadltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Kifejtette, az egységes szerkezetd tdrsasdgli szerzddés Iirdsba
foglaldsa, elkészitése csakis a tartalmat meghatdrozd dbéntéseket
hozé taggytlést kévetden tdrténhet. Az érdeminek nem tekinthetd
taggyidlési hatdrozat iligyvezetd dltali szdbelili eldterjesztésébdl is
ez egyértelmi volt. Annak megszerkesztésére csak az elsbbbségil
jogok gyakorldasatol filiggdéen, azt kévetden keritilhet sor. A becsatolt
okiratokbdél megallapithatdan, az egységes szerkezetd okiratot 2013.
dprilis 29-én, vagyis a 2013/12. szamu taggyllési hatdrozat
meghozatala utdn készitették el. A mdsodfoku birdsdg alldaspontija
szerint, a 2013/8. szami hatdrozat olyan formai déntés volt, amely



meghozhatoé volt anélkiil is, hogy annak elfogaddsakor az egységes
szerkezetbe foglalt okirat rendelkezésre allt volna.

A 2013/12. szamu taggyllési hatdrozat tekintetében a masodfoku
birésdgnak az volt a véleménye, az tartalmilag maradéktalanul nem
felelt meg a Gt. 156. § (3) bekezdésében irtaknak. Ugy itélte
azonban, hogy a 2013/6. szdami hatdrozattal egylittesen (a téves,
2013/7. hatdrozatszadm megjeldblésének jelentdséget nem
tulajdonitva), a tdkeemelés tartalma egyértelmiien meghatdrozott
volt. ROgzitette wugyanis a tdkeemelés nagysagdt, azt, hogy a
tékeemelésre pénzbeli hozzdjdarulds szolgdltatdsdval keriil sor.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, tartalma szerint az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti a Pp. 221.
§$ (1) bekezdését, a Gt. 156. § (3) bekezdésében és a 18. § (1)
bekezdésében irtakat.

A 2013/8.szdmui hatdrozat tekintetében arra hivatkozott, hogy a Gt.
18. § (1) bekezdése szerint a tdrsasdgi szerzddés modositdsardl a
taggyilés dént. A fenti hatdrozat nem adminisztrativ, féldésleges,
sulytalan déntés. Az adott kérdésben nem lehetett volna déntést
hozni anélkiil, hogy legaldbb tervezet szintjén rendelkezésre 4all
rendelkezésre a modositott tdrsasdgl szerzddés. A perbeli esetben,
csak az elsdébbségi jog gyakorldsdra nyitva 4116 hataridd elteltét
kévetden lett volna méd az egységes szerkezetd tdrsasdgli szerzddés-
tervezetének elkészitésére, a médositds elfogaddsara.

A felperes a 2013/12. szamu hatdrozat tekintetében azt
hangsulyozta, a jogerds itélet 1is tartalmazza, hogy az nem felel
meg a Gt. 156. § (3) bekezdésében Iirtaknak. Véleménye szerint,
nincs térvényes lehetdség arra, hogy a tdékeemelésrdl déntd
hatdrozat, egy masik hatdrozattal egylittesen feleljen meg a
jogszabdlyi kévetelményeknek. Allitotta, e kérben a jogerds itélet
sérti a Pp. 221. $-dban irtakat is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Hangsulyozta, az egységes
szerkezetbe foglalt tdrsasdgli szerzddés technikai jellegd okirat,
amelyhez &nallo joghatdsok nem fiizddnek. A 2013/12. szamu hatdrozat
pedig azzal, hogy visszautal a 2013/6. szamdi hatdrozatra, érdemben
megfelel a Gt. 156. § (3) bekezdésében irtaknak.

A Kuria a jogerds itéletet, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a
felitilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt a felhozott
indokok alapjan az alabb kifejtettekre tekintettel
jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuiria mindenekeldtt régziti, a 2013/6. szami tdrsasdagi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésére 1irdnyuld kereseti kérelmet elutasitod
elsdéfoku itéleti rendelkezés, fellebbezés hidnydban, jogerdre
emelkedett. Igy, az mdr nem képezte sem a mdsodfoki, sem a



feliilvizsgdlati eljdrdsnak tdargyat.

A Kuria a 2013/8. szamu taggytllési hatdrozatot jogszabdlysértdnek
taldalta, mivel azt a tdkeemelésrdl doéntd taggyillési hatdrozat
meghozatala eldtt fogadta el a taggyilés.

A torzstdkeemelés egyik modja az U] térzsbetétek szolgdltatdsaval
térténd emelés. Erre sor keriilhet egy taggyllési hatdrozattal, a
Gt. 156. § (4) bekezdésében irtak betartdsa mellett, de a
tékeemelés elhatdrozdsa és végrehajtdsa kiilén is vdlhat, ahogy arra
az adott ténydllds mellett sor kerililt. A fenti tdrsasdgi hatdrozat
meghozatala iddpontjaban még nem lehetett tudni, hogy a tdkeemelés
sikeres lesz-e, a felemelt térzstdkére esd tdrzsbetéteket mely
tagok szerzik meg, milyen ardnyban. A tdrsasdagi szerzddés
moédositdsdrol emiatt, ebben az iddépontban a taggyililés jogszerien
nem dénthetett. A per tdrgyat képezd hatdrozat egyben ,egységes

szerkezetbe foglalt” tdrsasdgi szerzddés elfogaddasdrol is
rendelkezett. E kérben a Kuaria utal arra, hogy a tdrsasdgil
szerzddés modositasokkal egységes szerkezetbe foglaldsa a

cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol
szolo 2006. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ctv.) 51. § (3) bekezdése
értelmében a jogi képviseld feladata. Ahhoz a taggyidlés dbéntése nem
sziikséges. A taggyllés déntése a tdkeemeléshez elengedhetetlen,
amely egyben a tdrsasdagi szerzddés modositdsat 1is jelenti. Ha
azonban az egységes szerkezetd 1étesitd okirat elkészitése
tekintetében a jovahagyasi jogkdrt a taggyidlés maganak fenntartja,
azt c¢sak akkor gyakorolhatja jogszeriien, ha a tdkeemelés, a
tdrsasdgl szerzddés modositdsa madr megtdrtént. E feltétel még nem
kovetkezett be a 2013/8. szami hatdrozat meghozatalakor.

A 2013/12. szdmu taggyllési hatdrozat a tdkeemelésrdl déntdtt. E
hatdrozat a Gt. 156. § (3) bekezdésében tételesen meghatdrozott
tartalmi elemeket, a kogens jogszabdlyi rendelkezés ellenére, nem
tartalmazza. A felemelt torzstdke csak a tagok tdérzsbetétel
mértékének O6sszeaddsdval, 4dttételesen mindsiil meghatdrozottnak. Az
azonban nem dllapithatdo meg, hogy a jogl személy tag pénzbeli, vagy
nem pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds szolgdaltatdsat vallalta-e, és azt
mikor teljesitette, illetve teljesiti. Egyébként, a 2013/6. szamu
hatdrozat alapjdn sem dllapithatdo meg, hogy a jogli személy tag a
pénzbeli hozzdjdruldsdt a hatdrozatban foglaltaknak megfelelden,
maradéktalanul, az ott eldirt iddében megfizette-e. Igy, még a két
hatdrozat tartalmanak egylites figyelembe vétele mellett sem felel
meg a hatdrozat a Gt. 156. § (3) bekezdésében irtaknak.

A Kuria egyébként nem osztja a masodfoku birdsdg azon jogil
alldspontjat, hogy a tédkeemelést elhatdrozd és végrehajto
taggyilési hatdrozatnak egyilittesen kell megfelelnie a Gt. 156. §
(3) bekezdésében szabdlyozott tartalmi  kdvetelményeknek. Egy
gazdasagi tdrsasdg tdrvényes mikédésének megitélése szempontjdbol
alapvetd  jelentdsége van annak, hogy a tdérzstdke mértékét



meghatarozo taggyllési hatdrozat Onmagdban, a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseknek maradéktalanul megfeleljen, mind a tarsasag
tagjai, mind kivil 4lldék szamara egyértelmien tartalmazza a
jogalkoto dltal sziikségesnek tartott adatokat, ne kelljen e kdérben
a taggyilési jegyzdkdnyvben, illetve mds hatdrozatokban irtakat 1is
figyelembe venni, értelmezni.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a rendelkezd rész szerinti
déntését a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazdsdaval hozta meg, mivel
jogi 4dlldspontja szerint a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyl rendelkezéseket sértette.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett. Igy, a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes kételes a felperes masodfokiu- és feliilvizsgdlati
eljdrdsi kb6ltségeit megfizetni. E kOltségek a masodfoku és a
feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt ligyvédi munkadijbol, a
feliilvizsgdlati eljdrasban, a felperes altal lerott 70.000 Ft
felitilvizsgalati eljdrdsi illetékbdl tevddétt Ossze. A Kuria az
ligyvédi munkadijat 31.750 - 31.750 Ft-ban, a birdsdgi eljdrdsban
megdallapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S (3) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. S
alkalmazdsdval, AFA-val névelten dllapitotta meg.

Budapest, 2015. november 10.

Dr.Pethdné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldaddé birdé, Dr. Osztovits Andrds sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



