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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Tuller Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Tuller Andras ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Szkalka Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Szkalka Tamds tlgyvéd 4&ltal
képviselt alperes ellen 1lizingdij megfizetése irdnt a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdgon 20.P.86.715/2014. szamon indult és a
Févdrosi Térvényszék 67.Pf.634.421/2015/5. szamui jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kobvetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 napon beliil
127.000 (egyszdzhuszonhétezer) Ft felitilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint a felperes mint 1lizingbeadd és a D Kft. mint
lizingbevevd kézott 2013. d4dprilis 2-4n és 2013. 4dprilis 9-én
pénziigyi lizingszerzddések jottek létre. Az alperes ezen
lizingszerzddésekbdl eredd, a lizingbevevdt terheld tartozasokért
ugyanezeken a napokon megkdétsétt szerzddéssel készfizetd kezességet
vallalt.

2013. julius 10-én a felperes a szerzddéseket azonnali hatdllyal
felmondta és felszdlitotta a Kft-t 16.450.613 Ft 1izingdij
megfizetésére, valamint ugyanezen a napon az alperest mint kezest a
lizingbevevd fizetési kételezettségeiért vald helytdllasra. A
lizingbevevd a lizingtdrgyakat a felperesnek visszaadta.



A felperes keresetében 18.177.742 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kételezni az alperest mint kezest a Ptk. 274. § (2)
bekezdésére hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elismerte a
kezességvdllalds tényét, vitatta a kereset Osszegszertségét.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperes a szerzddések 1étrejoéttét, azok felmondasat,
valamint az adds és a kezes fizetési felszolitdsdt bizonyitotta.
Roégzitette: az alperes dltal vitatott Osszegszeriliség tekintetében a
bizonyitds a felperest terhelte. A felperes 4dltal csatolt ,jogi
elszamolds” elnevezésd kimutatdst nem taldalta alkalmasnak a kereset
O0sszegszeriliségének aldtamasztasdra, mivel abbdl nem volt
megdllapithatsé, hogy a lizingbevevd mikor, milyen befizetéseket
teljesitett a felperes felé, illetve, hogy mibdl, milyen kdoltségei
adédtak a felperesnek és az hogyan keriilt a befizetésekbdl
elszamoldsra.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt allapitotta meg: az elsdfoku birdsdg a Pp. 164. §
(1) bekezdése, 3. § (3) bekezdése és az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény
rendelkezései alapjdan a felperest megfelelden kioktatta a kereseti
kérelme  &sszegszeriisége vonatkozdsdban rda hdruld bizonyitdsi
teherrdl. Ezen felhivdsok ellenére a felperes a kereset
O0sszegszerliségét tételesen nem vezette le. Egyetértett a mdsodfoku
birdsdg az elséfoku birdsdggal abban, hogy a felperes altal csatolt
tabldzat a kereset Jsszegszerilségének aldtdmasztdsdra nem volt
alkalmas. Hangsulyozta, az elszamoldsbél nem dllapithatdé meg, hogy
a felperes dltal érvényesitett kbltségek, dijak felmeriiltek-e. A
visszaszolgdltatott 1lizingtdrgyak tekintetében az elszamolds nem
felel meg az ASzF XV. fejezetében irtaknak, mivel azok szakértdi
értékbecslése az elszamoldsban nem jelenik meqg.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a keresetének helytadd hatdrozat meghozataldt, masodlagosan az
elséfokui birdsdg uj eljdardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint
birésdgi felhivdas nem volt teljes kérd, mivel az alapjdn nem volt
vildgos a felperes szamdra, hogy a birdésag a kereset
O0sszegszerlsége vonatkozdsdban a bizonyitdst milyen kérben tartja
sziikségesnek. Allitotta, hogy az 4dltala becsatolt jogi elszdmolds
pénziigyi vallalkozdsok d4dltal 4altalanosan hasznalt forma, amely
pontosan tartalmazza az egész lizingszerzddés folyaman tortént
eseményeket.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria a felililvizsgalati eljdrdasba azt vizsgalta, hogy az eljart
birédsdgok eleget tettek-e a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatdsi  kételezettségliknek a  kereset  O6sszegszeridiségének
bizonyitasa korében, valamint azt, hogy a felperes altal becsatolt
kimutatdasokat az J&sszegszerliség aldtamasztasara a Pp. 206. $-a
alapjdn megfeleldéen mérlegelték-e.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében 1is utalt arra, hogy az
elséfokui eljdrds sordn hdrom alkalommal kapott a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tadjékoztatdst bizonyitdsi kételezettségérdl. A
legutolsdéra a 2014. oktober 10-én megtartott tdrgyaldson keriilt
sor, miutan a felperes a 2014. augusztus 13-an kelt 15. sorszamu
érdemi észrevételét annak mellékleteivel egylitt benyujtotta. Az
elséfoku birdsag ezen a tdrgyaldson utalt arra, hogy a kereset
O0sszegszerliségét a felperesnek részletesen kell bizonyitania. Ebbd&1
a felperes szdmdra egyértelmien kovetkeznie kellett, hogy a
korabban becsatolt elszamoldst a birdsdag nem taldlja megfeleldnek.
A Kuria d4dlldspontja szerint az elséfoki birdsdg mindenben eleget
tett a Pp. 3. N (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kételezettségének, a felperes szamdra megfeleld informdcio és 1dd
dllt rendelkezésre arra, hogy keresete &sszegszeriségét az eljdrds
sordn bizonyitani tudja.

A bizonyitékok mérlegelése kbérében a Kuiria utal arra: abbdl a
ténybdl, hogy az adott elszamoldsi forma a pénzilgyi vdllalkozdsok
sajat gyakorlatdban elfogadott, nem koévetkezik, hogy az alkalmas
birésdgi eljdrdsban a kereseti kévetelés bizonyitdsdra, annak
vitatdsa esetén. A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletében részletesen
megindokolta, hogy a felperes elszdmoldasat miért nem tartja
alkalmas bizonyitéknak az egyes tételek vonatkozdsdban
beazonosithatdénak. A Kuria megitélése szerint is egyes, a becsatolt
elszdamoldsban szerepld tételek valdjaban a felperes tényeldadasdnak
tekintenddk, az a felperesi kereset megalapozottsdgdt nem tudja
bizonyitani, ahogy arra e perben eljdrt birdsdgok helyesen
ramutattak. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének csak kivételes esetben van helye, amennyiben az
dllapithatd megqg, hogy a logika szabdlyaival ellentétes,
nyilvdnvaldan okszertltlen mérlegelés tdértént. A Kuria 1ilyet nem
észlelt az eljart birodosdgok egybehangzo itéleteiben, ezért ez okbol
sem taldlta megdllapithatodonak a jogszabdlysértést.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a



jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint 1irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. & (2), (5) és (6) bekezdéseire, a Jjogli képviseld 4dltal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban 4l1lé -
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2016. februdr 16.

Dr. Vezekényi Ursula sk. az tandcs elndéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré
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