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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.187/2015/4.
A tanacs tagjai: .Vezekényi Ursula a tanécs elndke
Tordok Judit eldadd bird
.Cséke Andrea bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. Kuczi Petra igazgatdsagi tag
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Racz Zoltan Ugyvédi Iroda {iigyintézd:
dr. Racz Zoltan iugyvéd
A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elsdéfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
9.G.40.284/2015/9. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerdés itéletet hatédlyban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 113.000 (szaztizenharomezer) Ft feliilvizsgadlati eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozott 2012. december 10-én két megbizési szerzdédés
jott létre. Mindkét szerzddés IV/4.) pontja tartalmazta: ,barmely
vita elddontésére, amely a Szerzddésbdl, vagy azzal Osszefiiggésben,
annak megszegésével, megszlnésével, érvényességével, vagy
értelmezésével kapcsolatban keletkezik, mas magyar Dbirdsagok
illetékességének kizaradsa nélkil a felek aldvetik magukat a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Valasztottbirdsag, Budapest dontésének azzal, hogy a
Valasztottbirdsdg a sajat szabadlyzata szerint jar el. Az eljard
valasztottbird szama, egy”.

A Jjelen per alperese a szerzd8désbdl eredd megbizasi dijigényét
elészor fizetési meghagyas Utjan érvényesitette. A Jjelen per
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felperese ellentmondésa folytédn az eljards perré alakult, amelyrdél
a birbésdg a jelen per alperesét tédjékoztatta, egyben hidnypdtlasra
hivta fel. Miutadn a jelen per alperese a hianyokat nem pdtolta, a
birdésadag a pert a 2014. aprilis 23-4n kelt végzésével megszlntette.
A jelen per alperese 2014. aprilis 15-én keresetet nyujtott be a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirdésadgnal (tovabbiakban: Valasztottbirdsdg), melyben a
megbizasi szerzd6désbdl eredd igényként 7.613.466 Ft és ennek
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a Jelen per
felperesét, emellett igényt tartott 158.717 Ft k&r megtéritésére
is, allitva, hogy a fizetési meghagyasos eljaras koltsége az
ellenérdekltt fél Jjogellenes magatartasaval okozati &sszefliggésben
jelentkezett nédla k&rosodasként.

A valasztottbirdsdgi eljards alperese kifogast terjesztett eld arra
hivatkozva, hogy kozottik nem Jjott létre érvényes
valasztottbirbdésdgi szerzddés, mert ,a valasztottbirdsidgi eljarés
nem kizardlagos”. Masrészt arra hivatkozott, hogy amennyiben az
ellenérdekd fél mdr fizetési meghagyadsos eljarasban kivanta
érvényesiteni a jogdt, Ugy a valasztottbirdésadgi eljaras kizart.

Az Ugyben 2014. 3julius 17. napjan tartott valasztottbirdsagi
tdrgyalédson az eljard egyes bird kérdésére a felek egybehangzdan
azt kozolték ,sem a Valasztottbirdésdg hatédskdrével, sem pedig az
eljard egyes bird személyével kapcsolatban észrevételilk, kifogasuk
nincs”. Kisérletet kivantak tenni egyezség kdtésére és ezért kérték
a targyalds elhalasztasat azzal, hogy amennyiben az egyezség
létrejon, akkor hozzajarulnak és kérik az egyezség itéletbe
foglalasat.

Miutdn a felek kozott egyezség nem jott létre a Valasztottbirdsag
folytatta az eljardsat. A 2014. oktdber 31-én kelt Vb/14044. szama
itéletében koOtelezte az alperest, hogy az 1itélet kézhezvételétdl
szamitott 30 napon bellil fizessen meg felperesnek 3.586.163 Ft
téketartozast, valamint ezen 0Osszegnek 2013. november 30. napjatdl
a teljesitésig szamitott torvényes kamatat, tovabbad 12.038 Ft
behajtasi koltséget, 215.630 Ft véalasztottbirdsdgi eljarasi dijat
és 125.000 Ft + AFA {igyvédi munkadijat. Ezt meghaladdan a peres
felek egyéb koveteléseit és kérelmeit elutasitotta.

Megallapitotta, a megbizasi szerzddések 1IV/4. pontjdban foglalt
valasztottbirdsdgi kikotés a valasztottbirdskodasrdl szdld 1994,
évi LXXI. torvény (tovabbiakban: Vbt.) 3., illetve 5. §-4ban
foglaltaknak megfelel. Ezt nem érinti a ,mds magyar birdsédgok
illetékességének kizardsa nélkiil” szerzddéses fordulat, figyelemmel
arra, hogy a nem kizardlagos (vagylagos) illetékesség nem
értelmezhetd ugy, hogy a Vélasztottbirdsag illetékessége
feltételes, azaz az alperes beleegyezésétdl figgd volna. Hasonldan
nem befolyasolja a Valaszottbirdésadg illetékességét, hogy a felperes
elészor fizetési meghagyéas atjan kisérelte meg igényét
érvényesiteni, tekintettel arra, hogy a perré alakuld eljirast a
birdésdg eljarasi okbdl megsziintette, tehdt perfliggbdségrél ebben az
esetben nincs sz6. A Vélasztottbirdésdg mésodlagosan megjegyezte,
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hogy a 2014. 3julius 17-én tartott térgyaldson az alperes is
elfogadta, hogy ha egyezség jonne létre a peres felek kozott, akkor
hozzajarulnak és kérik az egyezség 1itéletbe foglaladsat. Bar az
egyezség nem Jjott létre, de az idézett nyilatkozat a
Valasztottbirdsadg illetékessége elismerésének tekintendd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A Jjelen per felperese keresetében a valasztottbirdsagi 1itélet
érvénytelenitését kérte a Vbt. 55. § (1) bekezdés b) és d)
pontjadban irt érvénytelenitési okok megvaldsulédsat 4llitva. A
valaszottbirdésdgi szerzddést Ugy értelmezte, hogy aszerint a
Valasztottbirdésdg i1lletékessége vagylagos, a szabad rendelkezési
jog alapjan a fél dontheti el, hogy a jogvitdjat a rendes birdség,
vagy a Valasztottbirdésdg elé viszi-e. A rendelkezési jog azonban
annyiban korlatozott, hogy amennyiben a fél wvalamelyik birdsag
illetékessége mellett dontott, a jogvitdban a mésik fél hatréanyara
mas birbésdg i1lletékességére nem  térhet at. Amennyiben az
illetékességen valtoztatni kivan, Ugy ehhez az ellenérdekd fél
joévadhagyd nyilatkozatadt kell kérnie. Miutdn ez nem tortént meg, az
igyben nincs olyan valasztottbirdésdgi szerzddés, per, kikotés,
amely a Valasztottbirdsdg i1lletékességét a Jjelen Jjogvitéban
megalapozza. Hivatkozott arra is, hogy a valasztottbirdsagi
szerzd8désnek egybehangzdnak, ko6lcsonosnek, egyértelminek és
konkrétnak kell lennie, az aldvetés nem lehet megengedd, igy nem
valaszthatd. Amennyiben a valasztottbirdésagi kikotés nem egyértelmd
és ugyanazon ilgyre nézve megengedd, azaz mas birdsag illetékességét
nem zarja ki, tgy a kikodtés semmis. Igy jelen iigyben nincs olyan, a
Vbt. 5. §-dban megkdvetelt valasztottbirdésadgi szerzddés, per,
kikotés, amely a Vbt. 3. §-a alapjan megalapozta volna a tamadott
vadlasztottbirdsdgl itélet alapjat képezd eljaras lefolytatasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Védekezése szerint a valasztottbirdsdgi szerzddés kotelezd hatédlya
nem zarta ki, hogy a nemperes eljaréasban, fizetési meghagyads utjan
is megkisérelje érvényesiteni a Jogat. Ezen tulmendéen a 2014.
julius 17-1 valasztottbirdsagi targyaléasi Jjegyzb8konyvébdl
megadllapithatéan a felek egybehangzdéan jelentették ki, miszerint a
Valasztottbirbésdg hataskorével és az egyes Dbird személyével
kapcsolatban észrevételilk, kifogadsuk nincs. Ebbd&dl kovetkezden a
felperes a kifogéds jogardél lemondott.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itélete

A birdsdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 227.720 Ft perkdltséget.
Hatdrozatanak indokoléaséban kifejtette, a valasztottbirdsagi
szerz&8dés nem valamiféle ,hatéaskori”, vagy ,illetékességi” kikotés,
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hanem valdéjdban az allam torvénykezési hatalma aldli ,kiszerzdédést”
jelent. A felek Aaltal aldirt véalasztottbirdésdgi szerzddést mind a
Vbt. 3. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakkal, mind az 5. § (1)
bekezdésében irtakkal Osszehangban &llénak itélte. Megadllapitotta,
6nmagaban az a tény, hogy ,a mas birdsagok illetékességének
kizardsa nélkil” szovegrészt magaban foglaldan irtdk ald a felek a
valaszottbirdésdgi szerzddést, e szerzddés Jjogszabilyba iitkdzéséhez
nem vezet. A valasztottbiraskodads Jjoggyakorlata és az 4allam
birdésdgéanak torvénykezési gyakorlata is azt tette egyértelmlvé,
hogy a valasztottbirdésdgi szerzdbddés megkdtése még nem zarja ki azt,
hogy a fél a polgadri nemperes eljards Utjédn eldbb az allam
torvénykezési rendjét megtartva kisérelje meqg igénye
érvényesitését. Miutdn a fizetési meghagyéds kibocsatédsaval indult
polgari eljédrasban az 4llam birdésdga a per megszintetésérdl
rendelkezett, nem volt akadalya annak, hogy a jelen per alperese a
megbizadsi szerzdédésbdl eredd igényét a Valaszottbirdésdg eldtt
keresettel érvényesitse. Az ismertetett okokbdl a birdésag nem
taldlta megédllapithatdénak, hogy a Valasztottbirdsdg itélete a Vbt.
55. § (1) bekezdés b) vagy d) pontjaba itkdzne.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes nyujtott be felilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte -
tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a
kereseti kérelmében foglaltaknak megfelelden a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitését. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
Vbt. 3. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdését, a Kuaria 3/2013.
szamt polgari Jogegységi hatadrozata 1IV. pontjdban foglaltakat,
tovadbbad a polgdri perrendtartésrdl szdéld 1952, évi III. torvény
(Pp.) 41. § (1) és (3) bekezdésébe utkdzik.

A felperes megismételte a perben mar kifejtett jogi 4&lléaspontijat.
Hangsulyozta, hogy az eljardé birdsagnak vizsgadlnia kellett volna a
peres felek szerzdédéses akaratat, nyilaktozatuk alapjan pedig
egyértelmiien megdllapithatdé lett wvolna, a vitatott szerzddéses
rendelkezés nem felel meg a Vbt. 5. §-adban foglaltaknak. A Vbt. 3.
§ (1) Dbekezdése értelmében ugyanis valasztottbirdsadgi eljarédsnak
kizadrdlag birdésadgi eljarés helyett van helye. Ez pedig kizardlagos
illetékességet Jjelent, azaz a rendes birdésadg (,méds birdsag”)
illetékességének teljes kizarasat. Miutadn a perbeli szerzddésben a
felek a més birdésidgok illetékességének kizdrédsa nélkil hatdroztak
meg a Valasztottbirdésdg illetékességét, ez nyilvanvaldan ellenkezik
a Vbt. 3. § (1) Dbekezdésében foglaltakkal. Ennek megfelelden a

perbeli vadlasztottbirdsagi szerzd&dés jogszabéalyba itkozik,
érvényesen nem johetett létre. Jogi dllaspontjéanak
aldtadmasztasaként hivatkozott a Févarosi ftéelstabla
5.Pf£.20.062/2012/3. szamiu  végzésében, a Févarosi  Torvényszék

16.G.41.501/2014/5. szému végzésében, valamint a 3/2013. szamt PJE
hatédrozat 1IV. pontjadban foglalt, a Vbt. 3. § (1) és 5. § (1)
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bekezdése értelmezése korében kifejtettekre, hangsulyozva, hogy
hatédlyos jogunkban a valasztottbirdsagi kikodotés kizardlagos, mindig
kizadrja a rendes birdi Gt igénybevételét. A Pp. 41. § (3) bekezdése

szerint a birdésdg - a torvény eltérd rendelkezése, vagy a felek
eltéré megallapoddsa hiadnydban - kizdrdlagosan illetékes, 1igy ezen
rendelkezésbe is Uitkdzik a védlasztottbirdsdgi kikotés.

Mindezekre tekintettel - &llaspontja szerint - a jogerds itéletben

foglalt jogértelmezés ellentétes a kialakult és &llanddésult birdi
gyakorlattal. A valasztottbirdsagi kikdtés a felek Jjogviszonyaban
soha nem lehet lehetdéség, hanem kotelezettség, amivel a felek
kotelezik maguk arra, hogy Jjogvitajuk elbiradlésara a
Valasztottbirdsagot kérik fel.

Hangsulyozta, - a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben - nem
vitatta, hogy az alperes a kovetelését nemperes eljaras keretében
érvényesithette. Allitotta ugyanakkor, hogy a fizetési meghagyasbol
perré alakult eljérds oOnmagdban kizdrta a Valasztottbirdsag
eljardsat. Az alperest szandékos, rosszhiszeml magatartas vezette,
amikor a perré alakult eljdrédsban hidnypdtlasi koelezettségének nem
tett eleget, mivel a Valasztottbirdésdg eldtti eljiarads a felperesre
nézve hatranyos volt.

Sérelmezte, hogy a birdésdg - erre irédnyuld kérelme ellenére - nem
dontott az érvényteleniteni kért védlasztottbirbdséagi itélet
végrehajtasanak felfiiggesztésérdl, s emiatt az itélet a Pp. 213. §-
aba is utkozik.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében elséddlegesen a felperes
felilvizsgalati kérelmének elutasitasat kérte, &llitva, hogy abbdl
nem &allapithatdé meg a felilvizsgalati kérelemben szerepld alairés
cégszerl-e, illetve valdban jogi szakvizsgaval rendelkezd torvényes
képviseldtdl szarmazik-e. Mindezek alapjan a felilvizsgédlati
kérelem a Pp. 73/B. S-a alapjan hatédlytalan.

Erdemben a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartdsat és a
felperes perkdltségben torténd marasztaldsat kérte. Hangsulyozta,
hogy alléspontja szerint a felperes a Valasztottbirdésag 2014.
julius 17. napjan megtartott tdrgyalédsan elfogadta a
Valasztottbirdsdg hataskorét és a kifogéds jogardl lemondott.

A Karia doéntése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalnul &llitotta, hogy a
feliilvizsgadlati kérelem a Pp. 73/B. S§S-a alapjan hatélytalan. Az
iratokbdl megédllapithatd, hogy mind a valasztottbirdsagi
eljdréasban, mind a Jjelen perben a felperest az eljaréds teljes
idétartama alatt is ©n&dlld képviseletre jogosult dr. Kuczi Petra

igazgatdsagi tag, vezetd tisztségviseld képviselte, aki a
keresetlevélhez F/3. szaml mellékletként csatolta a kdzjegyzd altal
hitelesitett szakvizsga bizonyitvanyanak mésolatat. A

felilvizsgalati kérelembdl pedig megallapithatd, hogy azt cégszerd
aldirassal & latta el. A Pp. 73/C. § (2) bekezdés a) és d) pontja
értelmében &t Jjogi képviselének kell tekinteni. A felperes tehat
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jogi képviseldvel eljarva nyujtott be a feliilvizsgalati kérelmét.

A Karia ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgadlta felil, és az a
felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd.

A Vbt. 3. § (1) bekezdése értelmében birdsdgi peres eljaras helyett
valaszotttbirdsadgi eljdrédsnak van helye az a)-c) pontokban foglalt
konjunktiv feltételek megvaldsulésa esetén. A Vbt. 5. § (1)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a valasztottirdsagi
szerz&ddés a felek megadllapodédsa, amely szerint meghatdrozott, akér
szerzd&déses, akadr szerzddésen kivili jogviszonyukbdl keletkezett,
vagy keletkezd vitdjukat valasztottbirdsdg elé terjesztik.
Kétségtelen, hogy a feleknek a szerzddéseik IV/4. pontjdba foglalt
az a megallapodasa, hogy a szerzddésiikbdl eredé jogvita esetére
,Mas magyar birdsagok illetékességének kizarasa nélkul” vetik aléa
magukat Véalasztottbirdsag dontésének, tartalma szerint a
Valasztottbirdésdg eljaradsdnak a fél valasztédsatdl figgd kikotését
jelenti. Ez azonban a felperes 4allédspontjatdl eltérden, nem
értelmezheté akként, hogy az ellenérdekll fél Dbeleegyezésétdl
fliggene a Valaszottbirdésag eldtti eljdrds meginditédsa. Ez a
megallapodds a megbizdsi szerzd8désbdl eredd igényt érvényesitd fél
valasztasara bizza, hogy rendes birdésdg eldtt (ideértve az azzal
egy tekintet ald esd6 kozjegyzdi nemperes eljarast is), vagy a
szerz&désben kikotott Valasztottbirdsdg eldtt, és a szerzddésben
meghatarozott valasztottbirdésdgi rendben érvényesiti az igényét.
Sem a Vbt. 3. § (1) Dbekezdése, sem az 5. § (1) Dbekezdése
rendelkezéseibdél nem kovetkezik az, hogy a felek ilyen tartalmt
valasztottbirdésdgi szerzddést nem kothetnek. A felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott 3/2013. PJE hatéarozat 1IV. pontja azt
tartalmazza ,a véalasztottbirdésdgi kikdtés szerzddésen alapuld
birdévalasztas: az érintett felek akaratuk kdlcsdénds és egybehangzd
kifejezésével abban &llapodnak meg, hogy Jjogvitdjuk elddntését a
Valasztottbirdésagra bizzik, ezzel egyltt a rendes Dbirdségok
eljdrasat melldzik”...... ~A Ptk. 7. S§-a nem kotelezdvé, hanem
vdlaszthatdéva teszi a szerzdéddéses Jogviszony alanyai szaméra
jogvitajuk véalasztottbirdsadgi Utra terelését”.

Az idézett okfejtésbdl az is kovetkezik, hogy a szerzddéses
jogviszony alanyai - a szerzd&déses szabadséagukkal élve -
vagylagosan is kikéthetik a Valaszottbirdsag eljarasat a
szerz&désbdl eredd jogvita elbiradldsdra. Ez esetben a szerzddésbdl
eredé igény érvényesitdjét valasztidsi Jjog illeti meg, hogy nemcsak
a rendes Dbirdésadg elébtt, hanem a szerzddésben egyértelmlien
meghatarozott Valasztottbirdsdg eldtt is érvényesitheti az igényét,
s azt az ellenérdekd fél jogszerlien nem kifogadsolhatja. Tény, hogy
jelen per alperese eldbb fizetési meghagyasos eljaréasban kivanta

érvényesiteni igényét. Az eljards a Jelen per felperesének
ellentmondéasa folytadn perré alakult, ugyanakkor a pert a birdséag
megszintette, mivel jelen per alperese hidnypdtlasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ez a korilmény a Karia

megitélése szerint nem zarta ki, hogy Jelen per alperese a
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Valasztottbirdésdghoz forduljon. Ilyen megédllapitds a megbizéasi
szerzddések IV/4. pontjédban irtakbél nem vonhatéd le. Ugyszintén nem
allapithatdé meg Jjelen per alperesének rosszhiszemd magatartéasa,
hogy célja a jelen per felperesének hatrédnyos helyzetbe hozdsa. A
felperesnek kellett volna megfontolnia, hogy a valasztottbirdsagi
szerz&dést az adott tartalommal aldirja-e, ha azt magara nézve
hatranyosnak itéli.

A feleknek az emlitett tartalmid rendelkezése nem sértheti a Pp. 41.
§ (1) és (3) bekezdését, amely kizardlag a felek Jogvitdjanak
rendes birdésadg eldtt torténd érvényesitése esetére tartalmazza az
aldvetéses illetékesség szabadlyait. A perbeli esetben azonban a
felek a rendes birdésagi ut, i1illetve a valasztottbirdsdg eldtt
torténd igényérvényesités lehetdségérél és annak szabalyairdl
allapodtak meg.

Mindezeken tulmenéen a felperes fellilvizsgdlati kérelme azért 1is

alaptalan, - amire az alperes is megalapozottan hivatkozott - mert
az iratokbdl megallapithatdan a 2014. julius 17-1
valasztottbirdsdgi targyaldson a véalasztottbird felhivédsdra - az
ellenérdeki féllel egyezden - agy nyilatkozott, hogy a

Valasztottbirdsdg hatéaskdrével és a valasztottbird személyével
kapcsolatban kifogédsa nincs. Ezzel a jognyilatkozataval lemondott a
vidlasztottbirbésdgi szerzdéddés kifogdsolasdhoz vald jogardl (Vbt. 6.
S) -

Ebb&1 kovetkezdbden alaptalanul hivatkozik arra, hogy a Vbt. 55. §
(1) bekezdésének b) pontjaba, illetve d) pontjdba 1tkdzne a
Valasztottbirdsadg itélete.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1is, hogy a jogerds 1itélet
sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését, mert a birdésdg nem dontdtt a
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmérdl.

A Vbt. 56. S (1) bekezdése értelmében a birdséag a
valasztottbirdésdgi itélet végrehajtédsat - a fél kérelmére -
felfiiggesztheti. A végrehajtéds felfliiggesztése tehdt a birdsag
mérlegelési korébe tartozd dontés. Az iratok tartalmébdl

megadllapithaté, hogy az elséfokt birdésdg a 2015. marcius hd 30.
napjara kitlzott elsd téargyalason 1itéletet hozott. A keresetet
elutasitd elséd fokon Jjogerdre emelkedd itélet meghozataldval a
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem okafogyottd valt.

A Kuaria az eljarasi és anyagi Jjogi Jjogszabalyoknak megfeleld
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.

Zard rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelme miatt koteles
megtériteni az alperesnek a Jjogi képviseleti munkadijbdl 4116
fellilvizsgalati eljarasi koltségét, a Pp. 270. § (1) Dbekezdése
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria ennek
mértékét a birdsagi eljirasban megallapithatd, ligyvédi kdltségekrdl
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szb6ld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatéarozta meg, a kifejtett
jogl képviseleti munkaval aranyosan, az altaldnos forgalmi addval
novelt Osszegben.

A Kuria az itéletet targyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2016. aprilis 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Judit sk.
eldadd bird, Dr. Csbd8ke Andrea sk. bird
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