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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.204/2015/7.

A tanacs tagjai: .Vezekényi Ursula a tanécs elndke

.Torok Judit eldadd bird

.Cséke Andrea bird

A felperesek:I. renddy,

IT. rendd és

ITI. rendd

A felperesek képviseldje: Kovacs Marton Ugyvédi Iroda {igyintézd:
dr. Kovacs Marton igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje: David Stanka Szikla Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: ifj. dr. Burai Kovacs Janos ugyvéd

A per targya: valasztottbirdésadgi itélet érvénytelenitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: felperesek

Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
3.G.44.294/2014/12. széma itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beltil 83.820 (nyolcvanhdromezer-nyolcszazhisz)
Ft felllvizsgalati eljédrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Jelen per I. rendd felperese és az alperes 2007. augusztus 9-én
lizingszerz&8déseket kotdttek, amelyek biztositdsadra az I. rendd
felperes sajat lUres valtdét adllitott ki ugyanezen a napon. Jelen per
ITI. és III. rendld felperesei, - akik az I. rendld felperes kft.
izletrészeinek tulajdonosai - valtdkezességet véallaltak. A valtd
fedezeti jellegét és a biztositott alapiligyletet a felek a kozottik
2007. augusztus 9-én kelt valtémegdllapodasban rogzitették. Ezt
kévetden 2007. szeptember 7-én a jelen per I. rendl felperese és az
alperes kozott 1Gjabb lizingszerzd&ddések jottek 1létre, amelyek
biztositédsara Uj véaltdémegadllapodast is kotottek egyméssal, melyben
felsoroltdk azokat a 1lizingszerzd&déseket 1is, amelyek az elséd
vadltémegallapodéasban szerepeltek. A  jelen per felpereseinek
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dllitédsa szerint 2007. szeptember 7-én egy UJj sajat valtot is
kidllitott az alperes, ezt a tényt azonban a jelen per alperese
vitatta.

A lizingdijak nemfizetése miatt a jelen per alperese a
lizingszerz8déseket 2012. 4prilis 20-&4n felmondta, 2012. mé&juséban
a lizingelt gépkocsikat birtokba wvette, majd 2012. augusztus 9-én
bemutatta teljesitésre a valtdét és azonnali beszedési megbizéast is
benyajtott a Jjelen per I. rendld felperese bankszdmlajéra, amely
azonban fedezethidny miatt nem vezetett eredményre.

A felek kozdott létrejott valasztottbirdsdgi kikdtés alapjan jelen
per alperese 2012. december 10-én keresetet nyujtott be a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsagon
(tovédbbiakban: Valasztottbirdésag). Mdbdositott keresetében a jelen
per felpereseinek kotelezését kérte 2.637.947 Ft és jarulékainak
megfizetésére. A Valasztottbirdésadag a 2014. augusztus 15-én kelt
Vb/12222. szadm alatti itéletében a jelen per felpereseit a jelen
per alperese &ltal eldéterjesztett kereset szerint marasztalta.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése

Az 4llam birdsagdnal benyujtott keresetilkben a jelen per felperesei
kérték, hogy a birdsdg érvénytelenitse a Valasztottbirdsdg itéletét
a vadlasztottbirdskodéasrol sz61d 1994. évi LXXT. torvény
(tovébbiakban: Vbt.) 54. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (helyesen
55. § (1) bekezdés e) pontja), mert a Valasztottbirdsdg eljiréasa
nem felelt meg a felek megdllapoddsanak. A Valasztottbirdséag
eljarasi szabdlyzata (tovabbiakban: Eljarédsi Szabalyzat) 40. § (1)
bekezdés g) pontja ugyanis eldirja, hogy az itéletnek tartalmaznia
kell az itélet indokolésat. Az indokolasi kotelezettségének azonban
a Valasztottbirdsdg nem tett eleget, mivel itéletében nem tért ki a
jelen per felpereseinek a véalasztottbirdsdgi eljaradsban eldadott, a
valasztottbirbdésdgi alperes kovetelésének alapjat képezéd valtod
érvénytelenségére, hatédlytalansagéara vonatkozd érvekre,
bizonyitékokra. Ugyszintén nem adta indokat annak, hogy a jelen per
I. rendd felperese 4&ltal becsatolt, a perben vitatott gépjarmd
forgalmi érték Dbizonyitadsdra  vonatkozd igazsaglgyi gépjarmid
szakértdi véleményben foglaltakat miért melldzte.

A felperesek a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjén, kdzrendbe
utkozés cimén is kérték a vadlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését. E kOrben azzal érveltek, az Alaptdorvény XXXIV.
cikke (helyesen XXIV. cikk) alapjan mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy UuUgyeit a hatdésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdbdon
intézzék. A tisztességes eljdrads elve a magyar Jjogrendszer olyan
alapvetd eljaradsi garanciadinak 0Osszessége, amelynek érvényre
juttatadasa az &llam feltétlen feladata, 1igy garantdlnia kell a
birdésdg indokolasi kotelezettsége elvének érvényesiilését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
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Az elsd foku itélet

Az elsé6fokl birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 167.500
Ft perkodltséget.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok
megvaldsuldsat vizsgalva kifejtette, hogy az Eljarédsi Szabdlyzat
40. § (1) bekezdés g) pontja szerint a valasztottbirdsdgi itéletnek
tartalmaznia kell az itélet indokolasat. Az Eljaradsi Szabédlyzat
azonban az itélet indokolasédnak tartalmi kovetelményeit nem
tartalmazza, ellentétben a Polgédri Perrendtartédsrdl szdld 1952, évi
ITI. torvény (tovébbiakban: Pp.) 221. S (1) bekezdésében
foglaltakkal. A Pp. hatalya azonban nem terjed ki a
valasztottbirbdésdgi eljérasra, igy a Véalasztottbirdsadg itéletén nem
kérhetd szdmon a Pp-nek vald megfelelés.

Megédllapitotta, hogy a valasztottbirdsdgi itélet indokolasabdl
egyértelmien kideriil, a jelen per alperese altal bemutatott valtédt
érvényesnek fogadta el, igy ebbdél kovetkezbden a Jelen per
felperesei 4ltal felhivott érvénytelenségi okokat, illetve azt az
eléadast, hogy idd&ékdzben egy masik valtd kerlilt kidllitdsra a
bemutatott valtd pedig érvénytelenitésre keriilt, nem fogadta el.

A Véalasztottbirdsdg itélete kitér arra, hogy itélete meghozatala
elétt a felek kozti alapjogviszonyt is wvizsgalta, igy azt, hogy a
valtoétdl fliggetleniil a jelen per alperesének kovetelése fenndll-e a
jelen per felpereseivel szemben. Az itélet foglalkozik a felek
dltal a Véalasztottbirdésdghoz benyljtott ,szakvéleményekkel”. Kitér
arra, mi az oka annak, hogy a jelen per alperese &ltal becsatolt
dokumentumot el tudta fogadni itélete alapjaul, mig a Jjelen per
felperesei 4ltal eldterjesztett beadvadnyt nem. Az utdbbi kdrében
ugyan az 1itélet téves beadvanyra hivatkozik, de a birdésadg altal
kifejtettek alkalmazhatdék a mbdédositott kereset eldterjesztése utan
benyajtott szakvéleményre 1is. Az Eljaradsi Szabadlyzat pedig nem
tartalmaz arra eldéiradst, hogy a Valasztottbirdsadgnak hatdrozatiban
indokolni kellene, egyes bizonyitadsi inditvanyoknak miért nem adott
helyt. Azt pedig a jelen perben a birdésdg nem vizsgdlhatja, hogy a
Valasztottbirdésdg helyesen mérlegelte-e a Dbizonyitékokat, amikor
meghozta a hatédrozatat.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenitési ok
korében kifejtette, a valasztottbirdsadgi itélet akkor {Utkdzik a
kozrendbe, ha olyan megdllapitédst tesz, vagy olyan jogkdvetkezményt
alkalmaz, amely a felek szerzddéses Jogviszonyan tulmutat és a
kozbsségre kihatd, nem kivanatos kovetkezményekkel jar, megingatva
a koOzosségnek a @ kozjo, a kOzerkolcs és a jogrend 4ltal
feltételezett rendhez flz&6d6 bizalmdt. A valasztottbirdsagi itélet
nem tartalmaz ilyen megallapitéast.

Osszegezve megédllapitotta, hogy a Valasztottbirdésdg a részére
eléirt 1indokolédsi kotelezettséget nem szegte meg, 1igy emiatt
hatédrozata kézrendbe sem iUtkdzhet.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben kérték a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és helyette a jogszabalynak megfeleld 1Uj
hatédrozatként a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését.
Megismételve a kereseti kérelmiikben foglaltakat, &llitottak, hogy
az altaluk eldbadottak alapjan a birdésdgnak a Vbt. 54. § (1)
bekezdés e) pontja (tartalmilag Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja),
valamint az 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
Valasztottbirdsag itéletét érvénytelenitenie kellett wvolna. Ennek
elmaradadsa miatt a Jjogerds itélet Jjogszabalysértd, sérti az
Alaptdrvény XXXIV. (helyesen: XXIV.) cikkében irtakat.

Az alperes felllvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartéasat és a felperesek egyetemleges
marasztaldsat a perkdoltségben.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a
felilvizsgéalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil és
megadllapitotta, hogy az a felperesek &ltal megjeldlt indokokbdl
nem jogszabalysértd.

A birbdésidg Jjogerds itéletében a rendelkezésre 4lld bizonyitékok
alapjéan, a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak megfelelden
dallapitotta meg az Ugyben relevans tényallast, amelyre alapitott
jogili koOvetkeztetése, a felperesek keresetét elutasitd dontése 1is
helytéllé.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazédsa kdrében a birdsag
jogerds itéletében helytalldan mutatott ra arra, hogy a
Valasztottbirdésdg Eljarasi Szabdlyzata 40. § (1) bekezdés g) pontja
értelmében a valasztottbirdsagi itélet tartalma - tdobbek kozott -
az itélet indokolédsa. Az Eljarasi Szabdlyzat azonban nem részletezi
az indokolés tartalmi kovetelményeit. gy amennyiben a
Valasztottbirdsadg itéletébdl megallapithatd, milyen  tényalléas
alapjéan, milyen jogszabéalyhelyekre alapitotta a dontését,
indokolési kotelezettségének eleget tett és sajat eljaréasi
szabalyait nem sértette meg. E kovetelményeknek pedig a Jjelen
perben vizsgadlt valasztottbirdsdgi itélet minden kétséget kizardan
megfelel.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében helytdlldan utalt arra,
hogy a felperesek a Valasztottbirdésdg itéletével érdemben nem
értenek egyet és az érvénytelenitési keresetben, tovabbad a
feltilvizsgalati kérelemben felhozott eldbaddsaikkal wvaldjdban a
vadlasztottbirbésdgi  itélet megalapozatlansagat 4allitjak, amely
azonban az adott perben nem vizsgalhato.

A Karia maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben
kifejtettekkel a tekinetben is, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikkének
megfeleld eljarads keretében hozta meg a Valasztottbirdsdg itéletét,
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igy a Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjadban meghatarozott
érvénytelenségi ok ez okbdl sem valdsult meg.

A Dbirdsag jogerds 1itélete ugyancsak helytdlldan mutatott ra arra
is, hogy a Valasztottbirbdésdg itéletében megvaldésuld esetleges
eljaréasi szabdlysértés - amely az itélet indokoléaséanak
hidnyossagaiban valdésul meg - nem ad alapot az 1itélet kozrendbe
itkozésének megdllapitasara, az a Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan eredményezné a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenségét.
Ahogy azt a Kuria a Gfv.X.30.237/2011/7. sza&ma hatéarozatédban
kifejtette, ha a keresetben &llitott, a Vbt. 55. § (1) bekezdés e)
pontjaban szabalyozott érvénytelenitési ok megvaldsulédsa
megallapithatdé, a valasztottbirdsagi itélet kozrendbe Utkozésének
vizsgédlatdra nem is keriilhet sor, mivel a valasztottbirdsagi itélet
annak tartalma alapjéan lehet k&zrendbe {itkdzd, amely a jelen perben
vizsgdlt véalasztottbirdsdgi itélet tekintetében nem &llapithatd
meg.

A kifejtett indokokra tekintettel a Karia a Jjogszabalyoknak
megfeleld Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alaptalan felilvizsgdlati kérelmet benyujtd felpereseket a Karia
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazott 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes felilvizsgalati eljaréassal
kapcsolatban felmerilt koltsége - Jjogi képviseleti munkadija -
megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsdgi eljidrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdédl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) Dbekezdése
alapjan, AFA-val noévelt &sszegben &dllapitotta meg.

A felilvizsgédlati kérelem elbirdlasara téargyaldson kivil kerilt
sor.

Budapest, 2016. majus 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tordk Judit sk.
eldadd bird, Dr. Csbd8ke Andrea sk. bird

A kiadmény hitelétl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



