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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.622/2020/6.

A Fovarosi [télétabla dr. Kulcsar Istvan iigyvéd (ciml.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - dr. Nehéz-Posony Katinka (cim2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime .) alperes
ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. janius 16.
napjan kelt 23.P.21.232/2020/7. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett
¢és 11. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kiadasaban a ... hetilap 2017.
oktober 5-1 szdmaban ,...." cimmel jelent meg cikk, ami annak nyoman sziiletett, hogy a felperes
2017 szeptemberében felvette a kapcsolatot a ... Gjsagirdjaval €s tajékoztatta 6t a kozte és a ... Zrt.
kdzti jogviszony soran tamadt vitakrol, a felperest ért kellemetlenségekrdl, negativ tapasztalatairol.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti cikkben megsértette a
felperes johirnevét és becsiiletét azzal, hogy indokolatlanul, bant6, valotlan ¢és lealacsonyitd
allitasként szerepeltette az aldbbiakat: (1),,...mar mar manidkusan makacs tigyfél sokadszorra
probalta benyujtani a panaszat..."; (2),,...felzaklatott {ligyintézo..."; (3) ,,Perlekedési tébollyal
jellemezte az altala beadott periratokban iigyfelét a ...."; (4) ,,A veszélyt okozd...ligyfél notoriusan
koveteli a tételes elszdmolast, dokumentumainak, egyenlegének ismertetését."; (5) ,,2015-2016-ban
az Osszes ligyfélpanasz 6tode - 45 e-mail, 48 rogzitett panasz és 443 alkalommal, 6sszesen 31 6ranyi
telefonhivas - érkezett tdle."; (6) ,,Az egyik fiokbol nem tagito Tlgyfelet..."; (7)
»dulakodtak...tovabba a személyes adataihoz is hozz4juthattak...".

Az 1. pont kapcsan eldadta, hogy a mar mar manidkusan makacs jelz6 valotlan tényallitas, illetve
indokolatlanul banto, lealacsonyitd és sértd, tovabba a felperes nem csak a panasz leaddsa miatt
ment a bankba, az érdemi iligyintézési célokat hamis szinben tiintette fel, a bank altal addig soha



meg nem valaszolt felperesi panasz leadasarol volt sz6. A 2. pont kapcsan eldadta, hogy normal
igyintézésre ment, a bank iigyintéz6i nem felzaklatottak, csak végrehajtjdk a bank kozponti
utasitasait. Késébb deriilt ki, hogy 6t becsmérld ¢€s stilyosan ragalmazo korlevelet kiildott ki a bank
kozpontja minden fidknak, ami elditéletet iiltetett a munkatarsak fejébe. Sérelmezte, hogy abban a
hamis szinben mutatja be a cikk, mintha a felperes zaklatna fel az iigyintézoket ¢s nem a kozponti
torvénysértd magatartasra utasito korlevél és az annak végrehajtdsdban az iligyintézOk szamara
keletkezo sulyos nehézség. A 3. pont kapcsan kifejtette, hogy a jogsértést az okozza, hogy hianyzik
annak rogzitése, miszerint a ... Zrt. perelte be, a panaszjogi pert is abban kezdeményezte, amit
jogerdsen is elvesztett, és az idézett részlet hamis szinben tiinteti fel, holott csak a jogaival €lt. A 4.
pont kapcsan eldadta, hogy a részérél semmilyen veszély okozasara nem keriilt sor, a bank
megrendelésére hasznalja a cikk ezt a sulyosan becsiiletsértd, ragalmazéd ¢és valdtlan allitast,
kdzponti irdsos utasitasra azonnal nyomogatjak a panikgombot a fiokok megérkezésekor. A kiilfoldi
tranzakcidinak arfolyamelszamolasat a ... és a ... is megigérte egy 2015. november 18-i levelében,
ezt a dokumentumot is az alperes rendelkezésére bocsatotta, emellett a ,,notoriusan koveteli”
kifejezéssel a cikk indokolatlanul pejorativ €s sulyosan negativ toltettel kozli azt, hogy az ligyfél
kéri az elszdmolast a tranzakciokrdl. Az 5. pont kapcsan eldadta, hogy a felperes ¢és a ... Zrt. kozti
perben sziiletett elsdfoku itélet 2. oldalanak masodik bekezdése pontosan tartalmazta a megfeleld
informacidt a panaszokrol, a masodfoku itélet tartalmazta az idézett szamokat a ... Zrt.
fellebbezésébodl, de annak az idétartama nem a perrel valoban érintett 2013. december 17. és 2016.
februar 1. kozotti idészakra vonatkozik, hanem egy lényegesen késébbi és a perrel mar nem érintett
id6szakra. Miutan a felperes megtudta, hogy vele szemben meginditotta a bank a panaszjogi pert,
azt kovetden is inditott panaszhivasokat, a bank altal megadott adatok azonban igy is valdtlanok és
talzok. A panaszjogi per tényleges meginditasaig, azaz 2017. marcius 8-ig, illetve a panaszjogi
perrel érintett id6szakban, tehat 2013. december 17. és 2016. februar 1. kozott 48 panaszt terjesztett
el a ... Zrt-nél részben irasban, részben telefonon, a bank szamai ezért félrevezetéek. A 6. pont
kapcsan eldadta, hogy az ujsagird rendelkezésére bocsatotta a hangfelvételt, amibdl kideriil, hogy
nem arrol van szo, hogy nem tagitana, hanem arrol, hogy a biztonsagi 6rok fizikai erdvel tartottak
vissza teljesen indokolatlanul. Nem deriil ki a cikkbdl, hogy mint tigyfelet valotlan indokkal vitték
be. A 7. pont kapcsan azt adta eld, hogy nem a cikkben jelzett idépontban, 2017. majus 12-én
juthattak hozza masok a személyes adataihoz, hanem maskor és tobb alkalommal mar tobb
feljelentést is tett a személyes adataival valo visszaélés miatt. Hivatkozott arra, hogy a dulakodtak
szOhasznalat is téves ¢és valotlan, mivel a bank harom biztonsagi alkalmazottja orvul bekeritette,
megragadta és kivonszolta 6t. Ha akart volna sem tudott volna megmoccanni a megragadas és a
lefogés miatt.

A fenti jogsértések megallapitasan tul kérte keresetében, hogy kotelezze a birdsag az alperest
elégtétel adasara, ennek keretében pedig az alabbi tartalmu nyilatkozat kozzétételére a ... hetilapban
a perbeli cikk megjelenési helyével egyezd helyen az itélet jogerdre emelkedését kovetd két héten
beliil: ,,A ... hetilap elnézést kér a ... azon ligyfelétdl, akirdl a ... hetilap a 2017.10.05-1 lapszdmaban
a ,..." cimi cikkben indokolatlanul banto, emberi méltdsagat, johirnevét €s becsiiletét sérté modon
irt, tovabba a cikkben a ... tigyfelérdl valotlan allitdsokat is tett, amellyel a ... hetilap és a ... kiadoja
megsértette a ... igyfél jo hirnevét és becsiiletét. A fentiek mellett a ... hetilap és ... kiadoja elismeri,
hogy a cikkben szerepld érintett tigyfél pusztan a jogaival €lt a ... bankkal szemben, az iigyfél a
cikkben érintett ... bankfioki latogatasai €s minden egyes fiok latogatdsa soran tisztességes modon
jartel, a ... hozzaallasa ezzel szemben tisztességtelen volt.

A ... szerkesztOsége ¢€s kiadoja a sajnalkozasat fejezi ki, hogy egy olyan ... banki ligyfélnek sértette
meg a jo hirnevét, aki mert a jogaival élni, a ...kal, az orszag ... hitelintézetével szemben. Jelen ...
kozlemény a Fovarosi Torvényszek 2018. XY. datumu, PX iigyszama itéletén alapul."”

Kérte tovabba az alperest elégtétel adasaként az elséfoku itéletben rogzitett, 1.-7. pontig megjelolt
korrekcios tartalmak kozlésére is kotelezni. Kérte tovabba a kovetkezé korrekcids allitas
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megtételére is kotelezni az alperest az aldbbi szoveggel: ,,A felperes a ...kal szemben a cikkben
hivatkozott panaszjogi pert jogi képviseld nélkiil, a Kuria eldtti feliilvizsgalati perben is megnyerte,
ahol a Kuria megallapitotta: a felperes (... Zrt.) alaptalanul vonta kétségbe az alperes
cselekvOképességét, annak vizsgalatat az eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil melldzték."

A felperes kérte tovabba az alperes kotelezését személyiségi jogok megsértése miatt 1.700.000
forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes az atlagolvaso
szamara nem volt beazonosithat6, erre tekintettel hianyzik a felperes kereshetdségi joga, kérte ezért,
hogy a birdsag a pert sziintesse meg. Hivatkozott arra is, hogy a peres felek kozt folyamatban volt
sajtd-helyreigazitasi perben sziiletett jogerds itélet a kifogéasolt kozléseket véleménynyilvanitasnak
mindsitette. Részletezte, hogy az alperes altal vitatott perbeli szovegrészek milyen okbdl nem
tekinthetok jogsértonek.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 85.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 102.000 forint eljarasi
illetéket és a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal eldlegezett 14.455 forint tanukdltséget
az allam viseli.

Az elséfokl birdsag itéletének indokolasadban idézte a Ptk. 2:45. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, a
2:51 § (1) bekezdés a), c) pontjat, 2:52. § (1), (2), (3) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a jelen
eljarasra a régi Pp. rendelkezései voltak iranyadok. A permegsziintetési kérelem kapcsan annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes az eljaras soran mindvégig elismerte, hogy a perbeli cikk,
amelynek megjelenésére a felperes személyiségi jogi keresetét alapitotta, a felperesrdl szolt, a Pp.
157. § a) pontja szerinti 130. § (1) bekezdés g) pont 1. fordulatara figyelemmel ezért a per
megsziintetésére nem latott alapot.

Vizsgalta, hogy a felperes személye azonosithatdé volt-e a perbeli cikk alapjan. A meghallgatott
tanuk vallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy sokan azonositani tudték a felperest. Utalt arra is,
hogy a felperesi mindség elismerésé¢hez elegendd az is, hogy személye sziikkebb vagy tagabb
kornyezete szdmara egyértelmiien felismerhetd. A cikkben az ligyfél és a bank kozti jogviszonyra
vonatkozdan annyi kiilon-kiilon is ritkan eléforduldé esemény, jogvita szerepel, hogy az a ... Zrt.
bizonyos tisztségviseldi, bankfiok vezetdi, alkalmazottai szdmara is egyértelmiivé tehette, hogy a
felperes volt a cikkbeli ligyfél. Tovabbi tanik meghallgatasait nem tartotta sziikségesnek és
indokoltnak.

Idézte itéletében az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, I1X. cikk (1)
bekezdését, (2) bekezdését, (4) bekezdését, a sajtdszabadsagrol és meédia tartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, (3) bekezdését, a 10. §-at, a
Ptk. 2:42. § (1) bekezdését.

Kiemelte, hogy a fenti rendelkezésekbdl kovetkezoen a véleménynyilvanitds joga és a
sajtoszabadsdg kiemelt védelmet élvezd alkotmanyos alapjogok, amelyek azonban annyiban
korlatozhatok, amennyiben erre valamely mas alapjog, igy a johirnévhez és becsiilethez jog védelme
érdekében sziikség van. Vizsgalta, hogy az alperesi kijelentések 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
irt ugynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak
értékelenddk. Az egyes kifogésolt kozlésrészekrdl az alabbiak szerint foglalt allast.

Az (1) kereseti kérelem kapcsan megallapitotta, hogy a ,,mar mar manidkusan makacs" megjegyzés
véleménynyilvanitasként értékelendd, azt nem taldlta indokolatlanul banténak. Megitélése szerint
nincs pejorativ értelme, inkdbb pozitiv tartalmat, torekvést, akaratot k6zol. A felperes sem allitotta,
hogy valétlan allitas volt, miszerint amikor megjelent a ... ... téri fiokjaban és a bank alkalmazottai
megnyomtak a panikgombot, akkor sokadszorra probalta volna benyujtani a panaszait a bankkal
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szemben, a sérelmezett alperesi allitas ezért egyrészt valos, masrészt pedig nem sértd a felperes
szamara.

A (2) kifogasolt kozlés kapcsan rogzitette, hogy a ,(felzaklatott {ligyintézOk" megjeldlés
véleménynyilvanitasnak mindsiil, amely a banki {ligyintézdkre és nem a felperesre vonatkozik. A
perbeli cikk azon részében, ahol ez a megjeldlés szerepel, nincs olyan tényallitds, ami arra utalna,
hogy a felperes felhdborito, agressziv, elfogadhatatlan magatartast tanasitott volna, és, hogy ennek
lett volna az eredménye, kovetkezménye az ligyintézok felzaklatotta valasa. A kifogasolt alperesi
kijelentés még burkoltan, kozvetetten sem utal olyan véleménynyilvanitasra, amely a felperes
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja, vagy ami kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd,
banto.

A kereset (3) pontja kapcsan megallapitotta, hogy a felperesi nyilatkozat arrdl tanuskodik, hogy a ...
Zrt. valoban perlekedési tébollyal jellemezte a felperest az altala a felperes ellen inditott perben, igy
ez nem valotlan tényallitas. Azzal, hogy az alperes nem kozdlte a felperes altal hidnyolt részleteket,
nem keltette azt a hamis latszatot, hogy volna valosagalapja a felperes perlekedési tébolyanak.
Kiemelte, hogy az alperes rogzitette azt, miszerint a Févarosi Torvényszék elutasitotta a bank
keresetét, azzal érvelve, hogy a Magyar Nemzeti Bank irdnyad6 rendelete visszaélésszeru
panasztételre sem ir el mas szabalyokat, mint egyébként. A harmadik pontban kifogésolt
szOvegrész tényallitas, ezért azzal kapcsolatban a felperes becsiilethez valod joganak megsértésére
nem hivatkozhatott.

A kereset (4) pontja kapcsan kifejtette, hogy a kifogasolt kijelentések annak a szovegnek a részeként
jelentkeznek, amelynek soran az alperes ismertette a bank allaspontjat, itt szerepel az is, hogy a
felperes cselekvése a bank szerint joggal valo visszaélés. Az alperes a bank kozlését ismertette, ezért
a kereset erre vonatkozo része is alaptalan volt. A ,,veszélyt okozo" és a ,,notériusan" kifejezés nem
tényallitas, ezekkel a felperes johirneve nem sérthetd meg. A ,,veszélyt okozd" megjeldlés kapcsan
kifejtette, hogy még ha kedvezotlentil lattatja is a felperest, nem mindsiil olyan mértékben sérto,
bantd, lealacsonyité véleménynyilvanitdsnak, amely megalapozhatnd a becsiilethez vald jog
megsértésének megallapitasat. A notorius szinonimai, a megrogzott, makacs, amely a felperesre
indokolatlanul banto, sértd véleménynyilvanitdsnak nem mindsiil, a ,,notoriusan koveteli" kijelentés
arra utal, hogy a felperes makacsul koveteli a tételes elszamolast.

Az (5) kifogésolt kozlést tényallitasnak mindsitette. Kifejtette, hogy a felperes sem vitatta, hogy a
bank ilyen tartalmii nyilatkozatot tett. Mindezt alatamasztja a Fdvarosi Torvényszék
65.P.24.358/2017/7. szamu itélet 2. oldalanak végén ¢€s a 3. oldal elején irt tartalom. Az alperes azt
rogzitette, amit a ... Zrt. eldadott, ezért valdtlan tényt nem allitott, és a felperes johirneve sem
sériilhetett. Nagysagrendjét tekintve az alperesi kozlés csak kis mértékben tér el az ilyen jellegli
felperesi bejelentések valds szamatol, ahogy ez kideriilt a sajto-helyreigazitasi perben lefolytatott
bizonyitasnak az itéletben Osszegzett eredményébol. Annak kozlése, hogy valaki valos, vagy vélt
sérelmeket, beadvanyokat nyudjt be, még ha nagy szamu ilyen jellegli panaszrol is van sz6, nem
alkalmas arra, hogy a beadvanyt eldterjesztd hatranyos tarsadalmi megitélését kivaltsa. Mivel ez a
kereseti kérelem nem véleménynyilvanitds volt, hanem tényallitds, ezért a becslilethez vald jog
megsértése iranti kereset is alaptalan volt.

A (6) kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a kifogasolt kozlés alperesi kifejezés annak a fesziilt
helyzetnek a leirdsara, jellemzésére szolgdl, amikor a felperes 2016 tavaszan megjelent az alperesi
bankfiokban, ez a kozlés nem tényallitas, ezért a johirnév sérelme sem valosulhatott meg. A kozlés
nem mindsiil indokolatlanul banténak, sértének sem a felperest illetden. Ha pedig tényallitasnak
mindsiilne a ,,fiokbol nem tagitd ligyfeél" kijelentés, arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez valos.
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Utalt a 65.P.24.358/2017/7. szamu elséfoku itélet 6. oldalanak 3. bekezdésére, mely szerint az, hogy
nem akart a felperes eltdvozni, maga is eldadta, a 32.P£.20.503/2018/5-11. szami masodfoku itélet
indokolasaban pedig szerepel, hogy a felperes nyilatkozata szerint durvan beszéltek vele a
biztonsagi szolgalat emberei, illetve taler6ben fizikai erdszakot alkalmazva torvényteleniil
kivonszoltak a bankfiokbol. Mindezekbdl pedig kideriilt, hogy a felperes nem szandékozott elhagyni
a bankfiokot, ezért a ,,nem tagito igyfél" kijelentés nem valdtlan tényallitas.

A (7) kereseti kérelem kapcsan annak tulajdonitott jelentdséget, miszerint a ,,dulakodtak" kifejezés a
biztonsagi szolgalat alkalmazottaira vonatkozik, hiszen ez a rész Ggy szol, hogy a banki biztonsagi
emberek dulakodtak és durvan beszéltek vele. Erre a kifejezésre vonatkozo kereseti kérelem ezért
megalapozatlan volt. Mivel az alperes a ,,dulakodtak" ige hasznéalataval a felperes megjelenése
alkalmaval torténteket kivanta vazolni, ezt nem tekintette véleménynyilvanitasnak, azonban
véleménynyilvanitasként sem mindsiilnének a felperes vonatkozdsdban bantonak, megalazonak,
lealacsonyitonak, nem eredményezhette ezért a becsiiletének megsértését. A felperes tarsadalmi
megitélését sem ronthatta az, hogy masok dulakodtak vele. Az, hogy esetleg a cikk helytelentiil
tartalmazza a felperes altal megjelolt, az adataihoz vald hozzaférés pontos idopontjait, nem foglal
magaban a felperesre nézve sértd, bantd véleménynyilvanitast. Mindezek alapjan a (7) kereseti pont
tekintetében is elutasitotta a keresetet. Jogalap hidnyaban pedig a Ptk. 2:51. § (1) és a Ptk. 2:52. §
alapjan a személyiségi jogsértésekre alapitott jogkovetkezmények iranti keresetet is alaptalannak
talalta. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6fokt birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését ¢€s az els6foku birdsdgnak a per jabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara
utasitasat.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy a perben a peres felek 48. sorszdmon még a régi
23.P.22.027/2018/48. ligyszamon 2020. 4prilis 23-1 daitummal végzést kaptak, melyben az elséfoku
birdsadg 15 napos hataridd tizésével felhivta a peres feleket a per targyaldsa, berekesztése eldtti zaro
nyilatkozat megtételére a Veir. 28. § (1) bekezdése alapjan. A végzés kapcsan felperes 2020. majus
14-én iratot terjesztett eld, melynek elsd pontjdban a nyilatkozattétel hataridejének legalabb 30
nappal torténd meghosszabbitasat kérte. Eldadta, hogy a jarvanyligyi helyzet miatt az irat 7 napos
karanténba keriilt, az eljar6 birohoz kb. 2020. mdajus 22-én jutott, a kérelmet a FOvarosi
Torvényszéken mar 2020. majus 14-én érkeztették. Allaspontja szerint a jarvanyiigyi veszélyhelyzet
¢s a 7 napos iratkarantén nem eredményezheti azt, hogy a felperestdl a berekesztés el6tti
nyilatkozattételi jogat megvonjak. Eldadta, hogy teljesen biztos volt benne, hogy a megfeleld
idében benytjtott hataridé-hosszabbitasi kérelmet pozitivan biraljak el, de legalabb elbirdljak, ezt
azonban az els6foku birdsag jogsérté modon tette meg. Ez a koriilmény a berekesztés elotti
felszolalashoz, nyilatkozattételhez kapcsolodo jogatdl jogellenesen fosztotta meg. Mivel a perben a
berekesztés eldtti felszolalasnak, nyilatkozattételnek perdontd jelentdsége volt, stulyos eljarasi
szabalysértés tortént, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

A keresetlevéllel sérelmezett kijelentések nagyobb része biztosan sérti a johirnevét és becsiiletét,
részletes érdemi nyilatkozatat a megismételt eljarasban fogja megtenni.

Utalt arra, hogy a tantiidézések célja a sajat személyének azonosithatosaga volt. A tantivallomésokat
¢s a beazonosithatosdg kérdését a megismételt eljarasban, a berekesztés eldtti részletes
nyilatkozatban be fogja mutatni. Eldadta, hogy az els6fokon eljart birésag a 2020. januar 21-i
targyaldsra két banki tanut idézett be, akik a felperest kétséget kizaroéan felismerték a cikkbdl. Az
elséfoku birosag kiemelt figyelmet tulajdonitott a felperes beazonosithatosdganak kérdésére, ezen
koriilmény miatt is jogsértd a jarvanyiigyi iddszakban torténd felperes zaronyilatkozatat megvono
berekesztés, hiszen a tantkat csak a targyalason lehet meghallgatni.
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A felperes kiemelte, hogy az elséfoku dontést érdemben €s perdontd mértékben érintd nyilatkozatot
szeretne tenni a megismételt eljardsban, a berekesztés eldtt, ezért nem lehetséges a kifogasolt
elséfoku itélet részleteinek értékelése, hiszen annak késdbbi meghozataldban az eljaré birésagnak
értékelnie kell a felperes altal kozolt informaciokat. Utalt arra, hogy a tanuk meghallgatdsanak
sziikségessége miatt is kizartnak tartotta, a per jarvanyiigyi idészakban torténd varatlan és rendkiviili
jogrendben torténd berekesztését. Kiemelte, hogy az elséfokon eljart birésag a pert 6. sorszamu
végzéssel 2 nappal a vészhelyzet lejarta el6tt, jinius 16-1 ddtummal rekesztette be, ez a berekesztés
teljesen jogszerttlen volt a hatarid6 hosszabbitasi kérelem elbiralasa nélkiil.

Az elséfoku birdsag fentiek alapjan megsértette a Pp. 104. §-at, a Veir. 28. § (1) bekezdését, a Pp. 2.
§ (1) bekezdésében szabalyozott perek tisztességes lefolytatasdhoz kapcsolodo alapelvet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte. Kiemelte, hogy
az els6fokl birdsag nem sértette meg az els6fok eljaras szabalyait az tigy érdemére kihaté6 modon.
A hataridé hosszabbitds iranti kérelem biréi mérlegeléstdl fiigg, nem tekinthetd olyan alapvetd
eljarasi jogosultsagnak, amely nem teljesiilése hatdlyon kiviil helyezést alapozna meg. A
berekesztésre figyelmeztetésbol nem kovetkezik, hogy a félnek hataridot kellene biztositani, a
felperes Osszefoglald iratot kivant eldterjeszteni, amibdl az kovetkezik, hogy az irat nem
tartalmazott volna olyan ujdonsagot, amit a per soran ne lett volna lehetdsége eléadni. Az els6foku
birésag a bizonyitast a sziikséges ténykérdésekben lefolytatta, a tanubizonyitdsi inditvanyt
okszertien melldzte, a kereshetdségi jogot megallapitotta, a hivatkozott tanuk meghallgatasa
sziikségtelen volt. Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt is, hogy az alperesi cikk nem
volt személyiségi jogot sérto.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil
biralta el.

A masodfoku birésagnak a fellebbezés korlatai kozott azt kellett vizsgélni, hogy az els6foku birdsag
megsértette-e a fellebbezésben irt okokbol az iigy érdemére kihatdé modon, Iényegesen az els6foku
eljaras szabalyait, ezért sziikkség van-e az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A masodfoku birosag az iratok attekintésével megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Veir. 28. §
(1) bekezdésének és a Pp. 145. § (1), (2) bekezdésének megfelelden jart el, amikor figyelmeztette a
feleket a targyalas berekesztésére, €s - hataridd biztositasaval - lehetOséget biztositott a feleknek a
targyalés berekesztését megeldzden az irasbeli nyilatkozattételre. A felperes nyilatkozattétel helyett
azonban hataridé hosszabbitast kért. A fellebbezésben foglaltakkal szemben ezért az elséfoku
birdsdg nem vonta meg a berekesztést megel6zden a felperestdl a nyilatkozattételi jogot. Az a
koriilmény, hogy a felperes feltételezte, hogy a hataridd hosszabbitdsi kérelmének helyt adnak,
illetve eljarasi cselekmények lefolytatasara (tanuk meghallgatisara) keriil sor, nem alapoz meg a
nyilatkozattételi jog megvondasara levonhat6 kovetkeztetést. A Pp. 104. § (2) bekezdése nem biztosit
alanyi jogot a hataridd meghosszabbitasara, ezért nem értékelhetd a hatarid6 hosszabbitas mellézése
a felperes birosag altal biztositott nyilatkozattételi joga szerinti hataridd lerdviditésének sem.
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Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag nem dontott végzéssel a felperes hataridé hosszabbitasi
kérelmének elutasitdsarol, hanem melldzte azt. Ez az eljarési hiba azonban az iigy érdemére nem hat
ki, mivel az elutasitdsnak és a mell6zésnek azonos a hatasa, €és az elutasitdo dontés ellen sincs helye
kiilon fellebbezésnek a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. A 15 napos hataridé a berekesztés
elott a masodfoku birdsag megitélése szerint elegendo 1d6 a nyilatkozattétel megtételére, nem sértett
sem jogszabalyt, sem a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat azzal az elséfoku birdsag, hogy
enn¢l tobb 1d6t a nyilatkozattételre nem biztositott. Fentiekre tekintettel a felperes iratkaranténra
hivatkozasanak sem volt jelentdsége.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy a mulasztas jogkdvetkezményei a Pp. 106. § alapjan
igazolasi kérelemmel és az elmulasztott cselekmény egyidejii potlasaval harithatdak el, azonban a
felperes nem nyujtott be igazolasi kérelmet, €s azzal egyidejiileg irasban sem podtolta a berekesztés
elétti nyilatkozattételt. Az a hivatkozasa, hogy perdontd koriilményeket kivan eldadni, az
elmulasztott cselekmény potlasara nem alkalmas.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a fellebbezésben irt okokbol nem sértett 1ényeges, az ligy
érdemére kihatdé modon eljarasi jogszabalyt, nem volt indok az elséfoku birdsag itéletének Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére.

A fellebbezés egyebekben altalanosan hivatkozott arra, hogy a kifogésolt részletek nagyobb részt a
johirnevét és becsiiletét sértik, nem részletezte, hogy érdemben az elséfoku birosag itéletének mely
részét milyen okbdl vitatja.

A masodfokt birosag ezért utal arra, hogy az els6foku birdsadg a sziikséges korben a tényallast
feltarta. A masodfokt birésag az alkalmazott jogszabalyokkal és az elséfoku birdsag dontésével
érdemben ¢és nagyobbrészt indokaival is egyetértett az alabbiak kiemelése mellett.

Az alperes a perbeli cikkben a felperes €s a bank nézOpontjat is ismertette. Az alperes ennek soran a
cikkben kozoltekkel és az alkalmazott kifejezésekkel a véleménynyilvanitds szabadsaganak
megengedett hatdrait nem Iépte 4t.

A kifogasolt kozlések tobbségiikben értékelést kifejezd kozlések voltak, amelyek ténybeli alapokkal
rendelkeztek, és az eseményeket értékitéletekkel vegyesen mutattdk be. A kifogasolt értékeld
kifejezések az alperes, illetve a bank allaspontjanak idézésénél a bank iigyrdl alkotott véleményét
fejezték ki, ugyanakkor a masodfoku birosag utal arra, hogy a cikk a felperes allaspontjat is kifejezo
részleteket is tartalmazott (pl. durvan beszéltek vele). A ténytartalmu kozlések a bank ¢€s az iigyfél
kozotti megallapithatd konfliktusokra, eseményekre tekintettel (panaszok jelentds szama; kitartd
probalkozasok az tigyfél részérdl a panaszok eldadasara, beadasara, ligyintézésre; per a panaszok
miatt, abban perlekedési tébolyra hivatkozas; péanikgomb fiokok altali hasznalata; rendori
intézkedések; biztonsagi Orok altal kifejtett erdszak; jogosulatlan személyes adatkezelés
kifogasolasa tigyfél altal) elegendd ténybeli alappal rendelkeztek, johirnév sértés megallapitasanak
valétlan tényallitas, valos tény hamis szinben feltiintetése miatt nem volt alapja. Az elséfoku birdsag
helyesen elemezte a kozlések ténytartalmat. Az els6foka birosag altal értékelt kisebb pontatlansagok
sértd tartalmat nem hordoztak. A tényallitasok kapcsdn az értékeldé megfogalmazas a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all a 7/2014. (III. 7.), 13/2014. (IV. 18) AB
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hatarozatban foglaltakra is figyelemmel. A felperest érintd jelzok, illetve az események leirasahoz
hasznalt kifejezések megfogalmazdsukban a témara, az {itk6z6 allaspontokra tekintettel nem
indokolatlanul bantok, lealacsonyitok, a logika alapvetd szabalyaival nyilvanvaléan nem
ellentétesek, becstiletsértdnek ezért nem tekinthetdek. A felperes azt sem johirnévsértésként, sem
becsiiletsértésként nem kifogasolhatja a Ptk. 2:45. § (1), (2) bekezdése alapjan, hogy a cikk a
konfliktust, az eseményeket olyan kifejezésekkel és mddon mutatja be, hogy nem azonosul a
felperes allaspontjaval. Azt sem, hogy nem igazolja, hogy mindenben jogszerli volt az eljarésa, a
banké pedig mindenben jogszeriitlen, nem tesz igazsagot, €s a bank és az ligyfél kozotti konfliktust
tavolsagtartassal mutatja be.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birésag érdemben helyes dontését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése (5), (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, afa nélkiil megallapitott tigyvédi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési illetékekrdl a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a
masodfokl birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2020. december 11.
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a tanacs elnodke, el6add
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bird bird



