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«.-i Torvényszék
.. SZAM

A ... ligyvéd (...) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - alperes neve (...) alperes ellen - a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birésag kotelezi alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil a felperes részére
- 1.800.000.- (egymilli6-nyolcszazezer) forintot kartéritésként;

- 2019. marcius honapra 150.000.- Ft (egyszazdtvenezer) elmaradt munkabért és ezen Gsszeg utan
2019. 4prilis 05. napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddszakra évi 0,9 % mértékii késedelmi kamatot;

- 2019. aprilis honapra 150.000.- Ft (egyszazotvenezer) elmaradt munkabért és ezen Osszeg utan
2019. majus 05. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idészakra évi 0,9 % mértékli késedelmi kamatot,
valamint 250.000.- (kettészazotvenezer) forint ligyvédi munkadijbol alld perkdltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil adja ki a felperes részére a munkaviszony
megsziinésével kapcsolatos iratokat, igazolasokat.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ...-i Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
kiillon felhivasara a felhivasban megjelolt modon 4.660.- (négyezerhatszazhatvan) forint
tanudijbol allé perkoltséget.

A perben feljegyzett 144.000.- (egyszaznegyvennégyezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...-i
ftél6tablahoz cimezve, a ...-i Torvényszéken elektronikus tton kell benyujtani. Ha a felek a
fellebbezést nem elektronikus uton nyujtjdk be, Ggy az hatdlytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen irdnyuld fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve, ha a
felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezo félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az
elsofoku birosag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi szabalysértés miatt kell
hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a
teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal
kapcsolatos; vagy az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A Dbirésag a perben a felek nyilatkozatai és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi
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tényallast allapitotta meg.

A felperes 2017. november 15. napjatél 2020. junius 30. napjaig allt hatarozott idejli 4 Oras
munkaviszonyban tandcsadd munkakorben az alperesnél, munkavégzési helye valtozo. A
munkabére 150.000,- Ft, emellett méas munkaviszonyban 4llt, illetve egyesiileti {igyvezetdi
tevékenységet is végzett. Az alperesi munkavégzési helyre nem rendszeresen jart be. 2019
marciusaig a munkaltatd a felperes részére a munkabért rendszeresen, minden honap 5. napjaig
banki atutaldssal, hataridében megfizette. 2019. marcius 22. napjan ... szakmai vezetd kérte e-mail-
ben a tanacsadoktol az Onkéntesekre vonatkozd haromhavi beszdmolot, majd a felhivast 2019.
marcius 25-én azzal ismételte meg, hogy még harom hidnyzik. A felperes 2019. marcius és aprilis
havi munkabérét az alperes nem fizette meg. 2019. majus 7. napjan ..., a munkaltatéir jogkor
gyakorloja, valamint ..., az alperes szervezeti torvényes képviseléje megjelent a ... szam alatt
talalhatd, felperes altal egyéb munkavégzés céljabol hasznalt 1étesitményben abbdl a célbol, hogy a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld kozds megegyezésrdl szO0lo, vagy azonnali hatalyt
felmondast adjon at a felperes részére. A dokumentumok mindegyike a munkaltatd részérdl
alairasra kertilt. A felperes a dokumentumok egyikét sem irta ald, azonban mindkettét magahoz
vette. A felperes munkaviszonya az alperes 2019. majus 07. napjan kelt azonnali hatalyu
felmondésaval sziint meg 2019. majus 07. napjan a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (tovabbiakban Mt.) 78.§ (1) bekezdés alapjan. Ennek indokaként az keriilt megjeldlésre,
hogy a munkavallalé olyan magatartast tanasit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi, alkohol problémai miatt a munkakori leirdsdban szerepl6 feladatait nem megfelelden latja el.
A munkajat tobbszori felszolitas ellenére is hanyagul végzi, munkahelyére rendszertelentil jar be.
Az alperes a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos igazoldsokat nem adta ki a felperes részére.
A munkaviszony megsziinését kovetden a felperes pénzbeli ellatisban nem részesiilt, a
munkaviszony megsziintetését megeldzden fennalld kordbbi munkavégzéseit folytatta tovabb.

A felperes 2019. majus 23. napjan, majd annak visszautasitasat kovetden 2019. jalius 04. napjan
keresetlevelet terjesztett eld az Mt. 82.§ (1)-(2) bekezdései alapjan, és kérte 12 havi tavolléti dijnak
megfeleld Osszeg, osszesen 1.800.000,- Ft kartérités, valamint a perfelvétel lezarasa eldtt fenntartott
két havi elmaradt munkabér, azaz 2x150.000,- Ft, mindosszesen 300.000,- Ft toke és a kifizetés
napjaig terjedé iddszakra szamitott évi 0,9 % mértéki késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest 2019. aprilis 5. és majus 5. napjatdl kezdédden. Emellett kérte kotelezni az
alperest a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos igazolasok, iratai kiadasara, valamint 250.000,-
Ft tigyvédi munkadijbol allo perkdltség megfizetésére. Keresetének alapjaul az Mt. 78.§ (1) Mt.
42.§ (2) bekezdés b) pontjara, Mt. 80.§ (2) bekezdésére, Mt. 31.§-ra, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. Torvény (tovabbiakban Ptk.) 6:48. §-ra hivatkozott.

Eldadta, hogy semmilyen kotelezettségszegést nem kovetett el, a munkaviszony fenntartasat
ellehetetlenitdé magatartast nem tanusitott, a hanyag munkavégzésére, munkakori feladatai
ellatasanak hidnyara, valamint a rendszeres alkoholos befolyasoltsagara torténd hivatkozas valotlan,
illetve az alperes részérél kordbban jelzés nem érkezett a felmondasban megjel6lt indokok
egyikének gyanujara nézve sem.

A felperes az alabbi iratokat csatolta a perben: munkaviszony megsziintetésére iranyuld koézos
megegyezéssel torténd megsziintetésrdl szo6ld irat; munkaltatéi azonnali hatdlya felmondas;
munkaszerzddés; szamlakivonatok; a ...-i Romai Katolikus Plébaniaval 2017. oktober 30-an kotott
munkaszerzddés, 2018. junius 06. napjatol 2019. oktober 22. napja kozott folytatott elektronikus
levelezés a felperes €s ... kozott; mentoraltakkal folytatott lizenetvaltasok fotoi. Kérte ..., kordbbi
szakmai vezetd, valamint ... projektmenedzser tanuként torténd meghallgatasat a szakmai
munkdjanak mindségére, valamint bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld ..., ..., ... tanuként torténd
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meghallgatasa irant, a felmondas kozlésének koriilményeire.

Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy azonnali hatalya felmondésra jogszeriien keriilt sor, igy a
felperes kereseti kérelme alaptalan. Kérte a kereset elutasitasat, az iigyvédi munkadijbol allo
perkdltsége megfizetését. Az elmaradt munkabér vonatkozasédban kifejtette, hogy a felperes 2019
marcius ¢és aprilis honapokban nem végzett munkat, igy az elmaradt munkabér iranti kovetelése
alaptalan. Hivatkozott arra, hogy a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos igazolasok kiadasa
a felperes felrohatd magatartdsa miatt nem tortént meg, igy az alperest mulasztds nem terheli.
Ténybeli eldadast tett arra nézve, hogy a felperes a munkahelyén honapok 6ta nem mutatkozott, az
alperes 6t nem tudta elérni. A munkavallalo alkoholos allapotara vonatkoz6 szakaszok tévedésbol
keriiltek a szovegbe, igy a felmondas indoklasabol az alperes az aldbbiakat tartotta fenn: ,,A felperes
a munkakori leirasban szerepld feladatait nem megfelelden latja el. Munkahelyére rendszertelentil
jar be." A szakmai vezetd ... koordinalta a tanacsadok munkéjat, valamint a feladatokra ... is
ralatassal rendelkezett. Az alperes vitatta a felperes kartéritésre vonatkozd igényét arra tekintettel,
hogy mas munkaviszonya all fenn. Az alperes véglegesen fenntartott ellenkérelmében eldadta, hogy
a felperes a rendszeresen tartott egyeztetd megbeszéléseken jelen volt, azonban a munkakori leirdsa
1. pontjaban szerepld Onkéntesek tevékenységérdl, fejlodésérdl ¢és tapasztalatairdl sz6106,
haromhavonta elkészitendd irasbeli Osszefoglald jelentés elkészitési kotelezettségének nem
tetteleget, egyetlen jelentést vagy beszdmolot sem kiildott. ... e-mailben felhivta 2019. februar 22.
napjan a taniacsadokat ennek megkiildésére. Mivel azt a felperes nem kiildte meg, ... a felhivast
2019. junius 25-én ismételten megtette. Az alperes hivatkozott arra, hogy ezen kotelezettségének
elmulasztasa alatdmasztotta a munkavallald hanyagsagat, igy a feladatok ellatdsdnak hidnya
megalapozta a felperes munkaviszonyanak azonnali hatalyt megsziintetését.

Az alperes az alabbi okirati bizonyitékokat terjesztette eld: alperesi szamlakivonatok a munkabér
atutalasarol; jelenléti ivek 2019. januartdl 2020. januar hoénapig terjedden. Csatolta a felperes
munkakori leirasat, az Onkéntesség személyre szabva elnevezésii programfiizetet, Ujsagcikket a
felperes tevékenységérdl. Az alperes inditvanyozta ... szakmai vezetd, ... egyesiileti titkar, valamint
... tanacsado tantként torténd meghallgatasat.

A birésag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) munkatigyi
perekre vonatkozo szabalyai szerint biralta el a felperes keresetét és azt az aldbbiak szerint taldlta
megalapozottnak.

Az Mt. 64. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintethetd a) k6z6s megegyezéssel; b)
felmondassal; ¢) azonnali hatalyt felmondassal. A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak
indoklasabol vilagosan ki kell tlinnie, a megsziintetd jognyilatkozasanak valosagat és okszertiségét a
nyilatkozattevd bizonyitja.

Az Mt. 66.§ (1) bekezdése szerint a munkaltat6 a felmondasat koteles megindokolni. A (2) bekezdés
szerint a felmondas indoka a munkavallal®6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkaltatdo miikodésével 6sszefiiggd ok lehet.

Az Mt. 78.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltatd vagy a munkavallal6 a munkaviszonyt azonnal
hatalyu felmondéassal megsziintetheti, ha a masik fél a) a munkaviszonybol szarmazéd 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi, vagy b)
egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. Az Mt.
78. § (2) bekezdése szerint az azonnali hatalyt felmondas jogat azt ennek alapjaul szolgdld okrol
valéo tudomadsszerzéstél szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkezésétdl
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szamitott 1 éven belill, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetoség eléviiléséig lehet
gyakorolni.

Az Mt. 80.§ (2) bekezdése szerint a munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetésekor
legkésobb az utols6 munkaban toltott naptol, egyébként legkésdbb a munkaviszony megsziinésétol
szamitott 5. munkanapon a munkavallalo részére ki kell fizetnie a munkabérét, egyéb jarandosagait,
valamint ki kell adni a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban és egyéb jogszabalyokban eldirt
igazoldsokat. Az Mt. 82.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megszlintetésével Osszefiiggésben okozott kart. A (2) bekezdés szerint a munkaviszony
korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a munkavallalo 12 havi
tavolléti dijanak Osszegét.

A Pp. 276.§ (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és
perben tantUsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak ¢és
egyéb feladatoknak az egybevetése, egyenként ¢s Osszességében torténd éErtékelés alapjan a
meggy0zddése szerint allapitja meg. A birésag a felperesi, alperesi tényallitasokat, a felperes
személyes eldadast, valamint az alabbi bizonyitékokat vette figyelembe:

A felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy 2019-t6l ... vette at a szakmai vezetdi
feladatokat, a munkahelyen a feladatok kiosztdsa ... szdm alatt tortént meeting jellegli értekezlet
keretében, keddenként 9 orakor. Ez kéthetes vagy egy hoénapos iddszakot érintett. E-mail és
telefonbeszélgetések kapcsan voltak a feladatok allasardl visszacsatolds. A jelenléti iveket nem
rendszeresen, hanem egy honapban egyszer kellett aladirni a keddi megbeszélésen és akkor kaptak
meg a bérszamfejtéshez sziikséges papirokat is.

A felperes 2017. oktober 30. napjan kelt munkaszerzddése szerint munkakore tanacsado, feladatai ...
projekt kapcsan megvalositand6 tanicsadodi feladatok ellatdsa. A munkaideje heti 20 ora, a
munkaidd-beosztas rendjét a munkaltatd utasitasai hatarozzak meg. A munkaszerzddés 6. pontjaban
foglaltak szerint a munkavégzés helye valtozd. A felperes munkakori leirdsa 2017. oktober 30.
kifejlodését eldsegitd koordinalasa, amit 5-15 fiatal vonatkozasaban végez. Ennek kapcsan koteles a
koordinalt oOnkéntesek tevékenységérol és fejlodésérol, tapasztalatairol 3 havonta irasbeli
Osszefoglalot és jelentést késziteni a szakmai vezetd szdmara.

..., az egyesiilet titkdra tanuként torténd meghallgatdsa soran eldadta, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert nem végezte maradéktalanul és megfeleld
mindségben a munkdjat. 2018 nyaratél kezdddden, amikor megnyitotta a szépségszalonjat
ugyanazon a cimen, ahol az alperesi egyesiilet is miikodott, egyre kevesebbet jart be, illetve be sem
jart. 2019 februarjatol kezdédden 1j szakmai vezetd lett megbizva a projektben, akivel a felperes
nem vette fel a kapcsolatot és nem volt hajlandd bejarni sem. A munkakdri leirdsdban foglalt
kritériumokat nem végezte el, ezek mind elmaradtak. O hiaba kérte tobbszor is szoban, és Ggy
gondolta, hogy a szakmai vezetd kérte téle ezt e-mailben is, a feladatok potlasara nem kertilt sor.
Eldadta, hogy lehetett rugalmasan kezelni a 4 6ras munkaidét, azt, hogy a 4 orat bent toltse, nem
vartak el, de a felperes egyaltalan nem jart be, mig a tobbi tandcsado ezt az idétartamot bent toltotte.
A felperestdl semmilyen irat nem érkezett a feladatai kapcsan. Feladatokkal ... szakmai vezetonek
kellett ellatni a felperest, aki kozolte a tantival, hogy a felperes nem végezte rendszeresen a
munkajat. Eldadta, hogy minden héten voltak megbeszélések, amelyeken 2019 februarjatol a
felperes nem jelent meg. Egyszer vagy kétszer szolt neki arrdl, hogy el kellene jonni a meetingekre,
ahova februarig ugyan jart, de nem rendszeresen, valamint aprilis-majus honapban a meetingek
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kétharmadarol hidnyzott. A tan emiatt a felperes masik munkavégzési helyére, a szépségszalonba
ment be egy-, vagy két alkalommal, és sz6lt neki a részvétel miatt. A felperes a kért jelentést nem
készitette el, igy a fiatalokrdl szold beszamold nem késziilt el, illetve nyomonkdvetésiik nem
valosult meg. A felperesnél 2018-ban észlelt mulasztast, ekkor a tantinak kellett az 6nkéntesekkel
kapcsolatot felvenni, a felperes mentoraltjai téle kértek tanacsot. Eldadta, hogy kozos levelezésiik
van a szakmai vezetdvel, igy latta a szakmai vezetd altal megkiildott leveleket, valamint az azokra
adott valaszokat is.

..., szakmai vezetd a tanumeghallgatisa sordn eldadta, hogy 2019 februarjatoél all az alperes
alkalmazéasaban, a felperes szakmai munkajat feliigyelte, koordinalta. Szakmai kapcsolata a
felperessel kiegyensulyozott €s j6 volt, igyekezett kollegialis kapcsolatot kialakitani. Fel tudta venni
a kapcsolatot vele, az semmilyen problémat nem okozott szdmara. Amit kért tdle, azt teljesitette,
egyetlenegy dolog volt, ami nem miikodott: a felperes az Onkénteseivel kapcsolatos 3 havi
beszamolot nem készitette el. Arra, hogy ennek potlasara megkérte-e, emlékezett, kozos levelezési
listaban hivta fel a tanacsadok figyelmét arra, hogy ha valakinek elmaradéasa volt. Mas személynek
is volt ugyanilyen tipusu elmaradasa. ... felé tobbszor is jelezte a tandcsadok elmaradésait, mert 6
ellendrizte a szakmai vezetés, igy a tani munkajat. Levelezését ... latta. A tant a felperest a
toborzasban nem tartotta eredményesnek, de a munkajaval kapcsolatos kifogasként ezen kiviil mast
nem tudott elmondani. Eldadta, hogy a felperes minden olyan meetingen megjelent, amelyikre
meghivot kapott, és mindaddig, amig nem bizonyosodott meg arrdl, hogy a felperes munkaviszonya
ténylegesen megsziintetésre keriilt, az e-maileket részére is tovabbitotta és a feladatokat kiadta.
Arra, hogy a felpereshez intézett volna akar irasbeli, akdr személyes felhivast a munkéja el nem
végzése miatt, nem emlékezett.

... tanu eldadta, hogy tanacsad6i munkakorben dolgozott, ralatott a felperes munkavégzésére €s arrdl
tudott nyilatkozni, hogy 2019 februarjatdl keveset tartozkodott bent a felperes az irodaban, a
megbeszéléseken nem jelent meg. Hallotta, hogy a felperest figyelmeztették arra, hogy nem
rendszeresen jar be az iroddba, amely figyelmeztetést ... intézett a felpereshez a folyoson, illetve a
sajat irodajaban.

Az alperes altal csatolt ... Sportegyesiilet szervezeti alapadatai szerint a szervezet képviseldje
felperes neve ligyvezetd, a megbizas idétartama 5 év. A megsziinés idopontja 2021. junius 07. napja.
A felperes 2017. november 15. napjatol 4 6ras munkaviszonyban allt tandcsadéi munkakdrben a ..-i
Katolikus Plébanianal, valamint az alperes altal csatolt 0jsagcikk szerint a szépségiparban is
tevékenykedett, az a munkahelye a tantivallomasok szerint 2018 nyaratol szintén fennallt.

Az e-mail levelezések szerint felperes neve és ... egymassal 2019 februarjatdl kezdédden levelezést
folytattak, 2019. februar 22. napjan ... altal kiildott levél tartalmazta, hogy a tanacsadok a kotelezo 3
havi beszdmolokat készitsék el, valamint 2019. marcius 25. napjan rogzitette, hogy még harom
adatlap nem érkezett meg hozza, ennek potlasat hatariddvel kérte. Ezt kovetden a 2019. aprilis 4-1 ...
altal kiildott e-mail tartalmazott a felperesre nézve feladatkiosztast, azonban az nem a beszamolorol
szolt, annak témajat nem érintette.

Az elmaradt munkabérre vonatkozo6 kereseti kérelem tekintetében a birdésag hivatkozik arra, hogy a
munkaltatdi azonnali hatalyu felmondds nem arrol szolt, hogy a felperes nem végzett volna munkat.
A munkaltatoi jogkor gyakorlojanak eldaddsa tartalmazott erre nézve hivatkozast, amelyet azonban
sem az email levelezésben foglaltak, sem az alperes perfelvétel soran tett nyilatkozata, sem pedig a
... tanu altal elmondottak nem tdmasztottak ald. A felperes 2019. marcius és aprilis hdnapban végzett
munkat, a meetingeken megjelent, ez az e-mail levelezés, a szakmai vezetd tanuvallomasa alapjan
volt megéllapithato. Mindezek alapjan a birdésdg a 2019. marcius és aprilis havi elmaradt
munkabérek vonatkozasaban a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, igy birdsdg az Mt. 42. §
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(2) bekezdése alapjan 300.000,- Ft elmaradt munkabér és ennek Ptk. 6:48. § szerinti kamata
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az azonnali hatalyu felmondas jogellenességére ¢és az emiatt alkalmazott jogkdvetkezmények okan
a birdsagnak vizsgalni kellett, hogy az azonnali hataly( felmondas valds és jogszerli, az indokolasa
pedig vildgos-e. Ennek a harom feltételnek egyiittesen kell megvalosulnia: a kotelezettségszegd
magatartasnak Iényeges kotelezettséget kell érintenie, annak jelentosnek kell lennie ¢és azt
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul kell megszegnie. A felperes keresetének Osszegszerlisége
korében a birdésagnak figyelemmel kellett lenni az Mt. 82. § (2) bekezdésében maximalt
Osszeghatarra.

A Dbirdsag egyesével vizsgéalta az azonnali hatadlyi felmondasban foglalt indokokat: ,,munkajat
tobbszori felszolitas ellenére is hanyagul végzi" indok kdrében a lefolytatott bizonyitas alapjan egy
tanacsadoi feladat el nem végzése valt megallapithatova, amely mulasztds nem keriilt azonnali
hatalyu okként nevesitésre. Egy feladat el nem végzése a hanyag munkavégzéssel nem tekinthetd
egyenértékiinek, kiilonos tekintettel arra, hogy a szakmai vezetd a feladatok elvégzése tekintetében
nem hivatkozott olyan koriilményre, ami a hanyag munkavégzést tamasztotta volna ala. A birdsag
pedig a ... tant koOzvetett tudomdsszerzését, valamint a 2018-as személyes tapasztalatait a
felmondasi ok korében -alperesi tényallitas és a felmondasi hataridé megtartottsaga hianyaban- nem
tudta vizsgalni. A hanyag munkavégzés, mint indok -azon tGlmenden, hogy Onmagéiban tul
altalanos- a perben nem volt megallapithatd, mint ahogy az alperes részérdl a felpereshez intézett
tobbszori felszolitdas sem. Emellett nem tekinthetd vildgosan megfogalmazott azonnali hataly(
megsziintetési oknak, tekintettel a 1ényeges és stlyos kotelezettségszegés hidnyara.

A, munkahelyére rendszerteleniil jar be" felmondasi ok korében a birosag a felperes munkakori
leirdsaban foglaltakat vette figyelembe, amely szerint a felperes munkavégzési helye valtozo. Ez a
megfogalmazas azonban szintigy nem azonos azzal, hogy ha valaki a munkahelyére egyaltalan nem
megy be. A ... tana altal elmondottak is tartalmaztak, hogy a teljes munkaidd benntdltése nem volt
elvarhatd. A birésag a ... és ... tanuvallomdsaiban foglalt allitdsok ellentmondédsa miatt (... a
szépségszalonban kereste fel a felperest, hogy széljon a be nem jards miatt, mig ... ennek
megtorténtét az irodai folyosora, vagy ... irodajara tette) nem latta bizonyitottnak azt, hogy a
munkaltatdi jogkor gyakorldja, vagy egyéb vezetd ténylegesen felhivta volna a felperes figyelmét
arra, hogy az addig megtlrt bejarasi gyakorlattal egyez6 magatartdsa mar nem megfeleld a
munkaltatd szdmara. Ezen felmondasi indok korében tobbszor valtoztatott alperesi nyilatkozatok €s
... tanivallomésa alapjan a rendszertelen bejaras ugyan megallapithatd volt, de ez a magatartas a
munkaltatd részérdl eltiirt volt, ennek tényszeriisége pedig a valtoz6 munkahelyen torténd
munkavégzéssel, és a felperes altal végzendd feladat jellegével nem volt Gsszeegyeztethetetlen, igy
azt Iényeges kotelezettségszegésként értékelni nem lehetett.

Mindezekre tekintettel a birdosdg a 2019. majus 7. napjan kelt azonnali hatidlyt felmondas
jogellenességét allapitotta meg, €s az alperest ennek jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (2)
bekezdés alapjan 1.800.000,- Ft kartérités megfizetésére kotelezte.

A 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény rendelkezd részének 7. pontja szerint a munkavallalo
kéarenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatot, mint karokozot terheli. A
felperes karenyhitési kotelezettsége korében igy a birdsag vizsgalta a felperes alperesnél fennallo
munkaviszonyaval parhuzamosan végzett, és alperes altal is hivatkozott munkatevékenységeit.
Mivel a plébaniaval 2017. november 15-t6l allt fenn tandcsad6i munkaviszonya, az iligyvezetoi
tevékenységet pedig annak Otéves hatdrozott iddre szOlo tartama alapjan az alperesnél fennallo
munkaviszonnyal parhuzamosan végzett tevékenységként kellett tekinteni. Az alperessel fennallo
munkaviszony megsziinése a masik munkaviszony fennmaradidsa miatt ellatds igénybevételére



[24]

[25]
[26]

jogosultsagot nem keletkeztetett, azonban az alperes altal mar meg nem fizetett bér a felperesnél
karként volt értékelendd. Erre tekintettel a birdsag a kartérités felperes altal megjelolt 6sszegét nem
csokkentette.

A birdsag ..., ..., ... tanuként torténé meghallgatdsara vonatkozd felperesi inditvanyokat - mint
sziikségtelent- elutasitotta, mivel a peres felek eldadasai kozott a munkaltatéi azonnali hatalya
felmondas kozlése okan annak tényszerliségében és koriilményeiben ellentmondas nem volt.
Emellett ... és ... tantként torténd meghallgatasat a felperes szakmai munkaja vonatkozésadban a
birésag nem tartotta indokoltnak, mivel az altaluk esetlegesen tapasztaltak az azonnali hatalyu
felmondas indoka vonatkozdséban relevancidval nem birtak, és mert a jogviszony megsziintetésének
indokaul leirtak valos voltat az alperesnek kellett bizonyitania.

A perben a felperes 100%-ban pernyertes, az alperes pervesztes lett.

A pertargy értéke a Pp. 512.§ (2) bekezdése és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése ¢s az Itv. 42.§ (1) bekezdése szerint a perben 144.000,- Ft
illeték keriilt feljegyzésre, amelyet az alperes Itv. 5.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan fennallo
személyes illetékmentességére és a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az
allam visel a Pp. 101. és 102.§ (1) bekezdése alapjan. A perkoltséget a pervesztes alperes a Pp. 83.§
(1) bekezdése szerint a felperes altal eloterjesztett perkoltség felszamitast tartalmazo iratban foglalt
Osszeg megtfizetésével koteles viselni, a birdsagi eljarasban megallapithatod ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.

Az itélettel szemben a Pp.365.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja szerint van helye fellebbezésnek.
..., 2020. szeptember 03.
... bird, a tanacs elndke, az alairasban akadalyozott {ilnokok helyett is

... ulnok
.. uilnok



