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Az ligy targya: kiilfoldi itélet érvényének elismerése

Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Févarosi Torvényszék, 32.Bpk.800/2014/6., végzés, targyalason kiviil,
2014. december 9.

Az inditvany eldterjesztéje: legfobb ligyész

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A kiilfoldi itélet érvényének elismerése miatt folyamatban volt biintetéligyben a legfobb ligyész altal
a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a Fdvarosi
Torvényszeék 32.Bpk.800/2014/6. szamu végzése torvénysértd, ezért azt hatalyon kiviil helyezi és a
terhelttel szemben indult eljarast megsziinteti.

Elrendeli az alapeljarasban felmeriilt blinligyi koltség cimén megfizetett 6sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egyiitt torténd visszatéritését a
terhelt részére.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

I. A Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén eljar6 Rosenheimi Jarasbirésag a 2008. marcius 5.
napjan kelt és a Traunsteini Torvényszék 4 Ns 150 Js 13693/07. szdmu hatdrozataval 2008. julius
17. napjan jogerdre emelkedett 6 Ls 150 Js 13693/07. szamu itéletével a magyar allampolgar
terheltet a német Biintetd Torvénykonyvbe 1itk6z0, kabitoszer tiltott kereskedelmének
blincselekménye miatt 3 év 4 honap szabadsagvesztésre itélte, melybe a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitotta, tovabba kotelezte az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

A Fovéarosi Birdsag a 2009. szeptember 25. napjan meghozott - és a Févarosi [tél6tabla
5.Bkf.10.313/2010/3. szamu végzése folytan 2010. aprilis 16. napjan jogerds - 21.Bk.1335/2008/6.
szamu végzésével a Rosenheimi Jarasbirosag ¢és a Traunsteini Tartomdnyi Birosag fenti itéletét
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kabitoszerrel visszaélés biintette [Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt kiszabott 3
(harom) év 4 (négy) honap fegyhazbiintetésként ismerte el. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, valamint a terheltet 10.000 forint blniigyi
koltség megfizetésére kotelezte.

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Blintetdjogi Osztalya 2014. majus 16-an
érkezett atirataban ugyanezen kiilfoldi itélet elismerése érdekében ismételten megkiildte az iratokat
a Fovarosi Torvényszéknek.

A FoOvérosi Torvényszék a 2014. december 9. napjan meghozott 32.Bpk.800/2014/6. szamu
végzésében a Rosenheimi Jarasbirésag 2008. marcius 5. napjan kelt és a Traunsteini Torvényszék 4
Ns 150 Js 13693/07. szamu hatarozataval 2008. julius 17-én jogerére emelkedett 6 Ls 150 Js
13693/07. szamu itéletének érvényét a terhelttel szemben kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] miatt kiszabott 3 év 4 honap szabadsagvesztés biintetésként
ismételten elismerte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz ¢és a
terhelt a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, tovabba kotelezte a terheltet az
eljaras soran felmertilt 60.110 forint bilinligyi kdltség megfizetésére az allam javara.

A Fovarosi Torvényszék végzése 2015. februar 6. napjan jogerdre emelkedett.

II. A Fovérosi Torvényszék 2015. februar 6. napjan jogerds 32.Bpk.800/2014/6. szamu végzése
ellen a legfobb ligyész jogorvoslati inditvanyt terjesztett elo.

Abban arra hivatkozott, hogy a nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIIL. térvény
(tovabbiakban Nbjt.) - a Fovarosi Torvényszék végzésének meghozatalakor hatalyos - 47. § (3)
bekezdése szerint, ha a magyar birdsag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy a
cselekményt a magyar birdsag jogerdsen elbiralta.

Az Nbjt. 10. §-a szerint eltérd rendelkezés hianyaban a Btk.-t és a Be.-t a nemzetkozi jogsegély
forgalomban is alkalmazni kell.

A végzés meghozatala idején hatalyban volt biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 6. § (3)
bekezdés d) pontja szerint biintetdeljaras nem indithato, illetve a megindult biintetéeljarast meg kell
szlintetni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati
eljarasok ¢€s egyes kiilonleges eljarasok esetét.

Ezért - a hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel - azt kovetden, hogy a Foévarosi Birdsag
21.Bk.1335/2008/6. szamu végzésével a terhelt cselekményét jogerdsen elbiralta, vele szemben
ugyanazon cselekmény miatt biintetdeljaras - rendkiviili jogorvoslati eljarasok, illetve kiilonleges
eljarasok kivételével - nem volt indithato.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a FOvarosi Torvényszék 2014. december 9. napjan kelt és
2015. februar 6. napjan jogerds 32.Bpk.800/2014/6. szamu végzésével torvényt sértett, amikor a
kiilfoldi itélet érvényét ujbol elismerte.

A torvénysértd, jogerds hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhato. A kiilfoldi itélet érvényének
elismerése targyadban hozott hatdrozat nem ligydonto, igy a torvénysértés a Be. 637. § (1) bekezdés
b) pontjara alapitott perajitasi eljarasban nem orvosolhat6. Inditvanyozta ezért, hogy a Ktria a Be.
669. § (1) bekezdése alapjan a torvénysértést allapitsa meg, a megtdmadott hatidrozatot helyezze
hatalyon kiviil, és a terhelttel szemben indult eljarast sziintesse meg (BF.1273/2019/3. szam).

A Kiria a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

A legfobb {iigyész képviseldje a nyilvanos {ilésen a jogorvoslati inditvanydban foglaltakat
fenntartotta, s azzal megegyez0 inditvanyt terjesztett eld. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi
Torvényszék 32.Bpk.800/2014/6. szamu végzését a Kuaria helyezze hatalyon kiviil és az eljarast a
terhelttel szemben a Be. 4. § (3) bekezdésében irt okbol sziintesse meg.

A védoé a nyilvanos iilésen az ligyészség inditvanyaban foglaltakkal egyezden a torvénysértés
orvoslasat inditvanyozta, hivatkozassal arra, hogy a terhelt a biintetést Németorszagban letoltotte,
2011-ben Magyarorszagra koltozott, az Gjabb elismerés mindennapi €letét, igy az ligyvezetése alatt
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allo cég miikddését is hatranyosan befolyasolja. Ezért kérte a tamadott végzés hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését.

III. A legfébb iigyész torvényességi jogorvoslati inditvanya alapos.

A Be. 667. § (1) bekezdése szerint a legfobb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot
jelenthet be a birdsag torvénysértd jogerds ligydontd hatarozata és végleges, nem iigydontd végzése
ellen.

A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat esetén a XC. Fejezet (feliilvizsgalati eljaras)
rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (Be. 666. §).

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt - a (3)-(4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatilyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni. E rendelkezés irdnyado a torvényességi jogorvoslati eljarasban is.

A torvénysértd, jogerds hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhatd. A kiilfoldi itélet érvényének
elismerése targyaban hozott hatarozat nem tigydontd, igy a torvénysértés a Be. 637. § (1) bekezdés
b) pontjara alapitott perujitasi eljardsban nem orvosolhato.

A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye;
ligydontének az elsd fokon meghozott hatdrozatok koziil a Be. 456. § (1) bekezdése szerint a
vadlottat biinosnek kimond6 vagy felmentd itélet, az eljarast megsziintetévégzés, tovabba a Be. 739.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a biintetd végzés tekintendd.

Miutédn a megtamadott hatdrozat nem ebbe a korbe tartozik, a torvénysértés csak a Be. 667. § (1)
bekezdése szerinti rendkiviili jogorvoslattal orvosolhato.

Miutdn a torvényesség érdekében kezdeményezett rendkiviili jogorvoslati eljaras feltételei
fennallnak, az eljarast a Kuria lefolytatta.

Ennek soran a jogorvoslati inditvanyt alaposnak talalta.

A nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl sz6lo 1996. évi XXXVIIL. térvény (Nbjt.) 47. § (1) bekezdése
szerint akkor, ha a magyar birdsag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte, azt tigy kell tekinteni, hogy a
cselekményt a magyar birdsag jogerdsen elbiralta.

Az Nbjt. 10. §-a szerint - eltéré rendelkezés hianyaban - a biinteté torvénykonyvet és a
biintetdeljarasi torvényt alkalmazni kell.

A Be. 4. § (3) bekezdés szerint pedig biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a
rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.

Ezzel egyezd rendelkezést tartalmazott a torvényességi jogorvoslattal tamadott végzés meghozatala
id6épontjaban hatalyban volt bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 6. § (3)
bekezdés d) pontja is.

Miutdn a Rosenheimi Jarasbirdsag itéletének érvényét a Fovarosi Birosag a 21.Bk.1335/2008/6.
szamu, 2009. szeptember 25. napjan kelt és a Févarosi {tél6tabla 5.Bkf.10.313/2010/3. szamu
hatarozataval 2010. aprilis 16. napjan jogerds végzeésében mar korabban elismerte, az a Be. 4. § (3)
bekezdés szerint res iudicata-t teremtett. A kiilfoldi itélet érvényének elismerése nem tartozik a
kivételt képezo eljarasok egyikébe sem, ezért tjabb elismerésnek nem volt helye; a megtamadott
hatarozat torvénysérto.

A Fovarosi Torvényszék 0jabb elismerd hatarozata (32.Bpk.800/2014/6. szam) 2015. februar 6.
napjan emelkedett jogerdre.

A jogerére emelkedés idOpontjaban az Nbjt. 48. § (1) bekezdése a kiilfoldi itélet elismerésérdl szol6
végzést nem tekintette ligydontonek, ugyanakkor az Nbjt. - 2018. julius 1. napjatol a 2017. évi
CXCVIL. torvény 67. §-aval modositott - a 48. § (1) bekezdése mar azt tartalmazza, hogy a birdsag
igydontd végzéssel dont a kiilfoldi itélet elismerésérol, tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasanak
atvételére iranyuld eljaras kapcsan a torvény visszautal az elismerd, jogerds ligydontd végzésre
[Nbjt. 51. § (2) bekezdés]. Az ligydontd kifejezés szerepel a 2018. julius 1. napjatol a 2017. évi
CXCVIL. torvény 64. § (2) bekezdésével modositott Nbjt. 46. § (3) bekezdésében is, mely szerint a
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birosag ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

A hivatkozott modositds torvényességi jogorvoslati eljardsban vizsgalandd eljarasjogi jelentdsége
az, hogy amennyiben a kiilfoldi itéletet elismerd végzést ligydontd végzésnek lehetne tekinteni,
ellene a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - res iudicata okan - pergjitasnak lenne helye.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelezO dontést tartalmaz a vadrol,
illetve a terhelt biintetdjogi felelosségérdl, a biintetdjogi jogkovetkezményekrdl vagy ezek
hianyarol. Az {igydontd hatarozat a jogerére emelkedését kovetden kizardlag rendkiviili
jogorvoslattal vagy kiilonleges eljaras eredményeként valtoztathatdo meg [Be. 456. § (1) bekezdés].
Az 1998. évi XIX. torvény 257. § (1) bekezdése ugyanilyen rendelkezést tartalmazott.

Az itélkezési gyakorlat is egységes abban, hogy iigydontének azok a hatdrozatok tekintenddk,
amelyben a birésag a Be. vonatkoz6 szabalyai szerint lefolytatott birdsagi eljarast kovetden a vadrol
hatéroz, az iigy érdemében hoz mindenkivel szemben kdotelezd érvényl, a terhelt biintet6jogi
felel0sségét megallapitd vagy Ot felmentd itéletet, illetve eljarast megsziintetdé végzést (EBH
2004.1016.).

A kiilfoldi birésag a terhelt ellen emelt vadrél dontott, biintetdjogi feleldsségét a kiilfoldi
biintetdeljarasi szabalyok szerint folytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas alapjan
hatarozott a kiilfoldi anyagi jogi szabalyok alkalmazésaval a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl €s a
terhelttel szemben alkalmazand6 joghatranyrél. Nem kétséges, hogy a kiilfoldi birésag hatarozata az
Nbjt. 48. § (1) bekezdése és a Be. 456. § (1) bekezdése szerint is ligydonto.

A kiilfoldi itélet elismerése ugyanakkor - annak ellenére, hogy az az Nbjt. 47. § (3) bekezdése
szerint ugy tekintendd, hogy a cselekményt a magyar birdésag jogerdsen elbiralta - nem eljarasjogi
értelemben vett elbirdlast, azaz vadrol vald dontést, a biintetdjogi felelésség megallapitasat és
joghatrany meghatarozasat jelenti, hanem a kiilfoldi itélet magyar jogrendszerbe torténd olyan
»adaptalasat" eredményezi, amely tényleges anyagi jogerdvel nem bir, hiszen az a kiilfoldi itélet
sajatja.

Az Nbjt. 48. § (1) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a birdsadgot hatarozatdnak meghozataldnal koti
a kiilfoldi birosag altal megallapitott tényallas. E rendelkezés alapjan is egyértelmii, hogy a terhelt
cselekményét ekként a kiilfoldi birosag biralja el, a magyar birésag nem eltérd tényallas alapjan dont
a vadrol, a biintetdjogi feleldsségrol, valamint a jogkdvetkezményekrdl, hanem az csupan a
jogalkalmazas technikai, adminisztracios hatarozata a kiilfoldi itélet magyar jogrendszerrel torténd
egyeztetése érdekében.

Kovetkezésképpen a modositott torvényi rendelkezések hivatkozott széhasznalata mellett is
kétségtelen az, hogy a kiilfoldi itélet elismerése eljarasjogi értelemben nem iligydontd hatarozat,
ellene sem feliilvizsgalatnak - mely a jogi hibak orvoslasara szolgdl - sem perujitdsnak - mely a
ténybeli javitast célozza - nincs helye; az eddigi jogalkalmazési gyakorlat megvaltoztatasara az
idékozben bekovetkezett torvénymodositas ellenére sincs ok.

Mindebbdl kdvetkezden a Kuria allaspontja szerint ligydontonek az a hatarozat mindsiil - a pergjitas
¢s a feliilvizsgéalat szempontjabol -, amely mindenben megfelel a Be. 456. § (1) bekezdésében
meghatarozott ismérveknek, vagyis a vadrol, a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl, vagy ezek hianyarol dont.

Ilyen dontést pedig a kiilfoldi birdsag hozott, azaz a kiilfoldi itélet bir tényleges anyagi jogerdvel.

A teljesség kedvéért utalni kell arra is, hogy a perugjitasnak a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja
szerint akkor van helye, ha ,jugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds iigydontd hatarozatot
hoztak". A cselekményt azonban a kiilfoldi birosag biralta el egyszer. Ilyenre a kiilfoldi itélet
érvényének elismerésére iranyuld eljarasban nem kertilhet sor.

Mindezekre figyelemmel a tamadott hatarozat torvénysértd jellegének megallapitasara ¢és a
torvénysértés orvoslasara csak a Be. XCII. Fejezete szerinti eljarasban keriilhet sor, mivel a dontés
meghozatala és az arra irdnyul6 eljaras - a torvényi feltételek hidnyaban - sem a perqjitas, sem a
feltilvizsgalat feltételrendszerébe nem illeszkedik. Ezek két utobbi rendkiviili jogorvoslati eljarasra
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csak a rajuk nézve meghatarozott konkrét torvényi okok fennallta esetén keriilhet sor.

Erre figyelemmel - miutdn a Rosenheimi Jarasbir6sag, illetve a Traunsteini Torvényszék itéletének
érvényét a Fovarosi Torvényszék mar korabban elismerte -, az Gjabb elismerésnek nem volt helye; a
megtamadott hatdrozat torvénysérto.

A Kuria ezért a Be. 669. § (1) bekezdés szerint a legfobb iigyész torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati inditvanyat alaposnak talalta és megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat
torvénysérto, azt - a Be. 669. § (2) bekezdése szerint, a Be. 4. § (3) bekezdésére figyelemmel -
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

A Kiria az alapeljarasban felmeriilt blinligyi koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstol a
visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkor kamatéval egyiitt a terheltnek a Be. 856. §
(1) bekezdése alapjan visszatéritését rendelte el.

Az itélet elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458. § (3) bekezdésére figyelemmel
kizart.

Budapest, 2020. marcius 10.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

To6thLné
birosag tisztviseld



