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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.467/2020/7.

A Févarosi [télétabla a Dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim.; ligyintézé: dr. Pesta Janos
iigyvéd) altal képviselt dr. L.rendl felperes neve (I. rendi felperes cime.) 1. rendii és a Il.rendii
felperes neve (I. rendii felperes cime.) II. rendii felpereseknek - az Imre Ugyvédi Iroda (cim.;
igyintéz6: dr. Imre Andras ligyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) 1.
rendii és az II. rendi alperes neve (Il.rendt alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020.
oktober 8-an kelt 5.G.40.503/2019/17. szamu itélete ellen a felperesek 21. sorszamon benytjtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek egyiittesen 64.000 (hatvannégyezer) forint + afa masodfoku iigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget.

A felperesek koltségmentessége folytan meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek elsddleges keresetiikben az alperesekkel 2003. julius 11-én  megkdotott
kolesonszerzodésnek az egyoldaluan és korlatlanul emelheté kamatrol és kezelési koltségrol szolo
2.1. pontjanak utols6 6t sora, a kozjegyzoi ténytantsitvannyal kapcsolatos 3. pontja 2. és 3.
bekezdése, a zalogfedezet kiegészitésére vonatkozo 4.1. pontja 5. és 6. bekezdése, a jelzalogbol
valo kielégités gyakorlasarol szolo 4.2. és 4.2.1. pontja, valamint a kdlcsonszerzodés felmondasanak
szabalyaira vonatkoz6 5.1. pontnak az 5.1.1. és 5.1.4. alpontjaiban foglalt rendelkezések
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének és a szerzodés részleges érvénytelenségének
megallapitasat kérték a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.)
209/A. § (2) bekezdésének semmisségi szabalya folytan, melyet a birosagnak az r.Ptk. 234. §-a
alapjan hivatalbol kell észlelnie és figyelembe vennie.

Masodlagosan a kolcsonszerzddés, mint uzsoras szerzoédés semmisségének megallapitasat kérték az
r.Ptk. 202. §-ara figyelemmel, melyet allaspontjuk szerint az els6foku birdsagnak az r.Ptk. 234. §-a
alapjan szintén hivatalbol kell észlelnie és figyelembe vennie.

Az elsddleges kérelem korében hangsulyoztik, hogy a szerzddés nem tartozik a 2014. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: DHI1 toérvény) és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 toérvény)
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hatalya ala, mivel az nem deviza alapt, hanem allami tdmogatast hitelszerzodés, és megkotésére
2003. julius 11-én keriilt sor.

A szerzodés 2.1. és 2.2. pontjanak tisztességtelensége abbdl fakad, hogy a felperesek nem voltak
tisztdban azzal, hogy mennyit kell fizetniiik toke, kezelési koltség, valamint kamat cimén, mivel a
hiteldij egyoldalian megvaltoztathatd volt. E korben hivatkoztak a 2/2012. PK vélemény 6.
pontjanak b) pontja szerinti tételes meghatarozas, valamint a d) pontba tartoz6 ténylegesség €s
aranyossag elvére.

A szerz6dés 3. pontjanak 2. és 3. bekezdése a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
minosiilo feltételekrdl szold 18/1999. (11. 5.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdésének b) és j) pontjat sérti, ezért semmis.

A szerzddés 4. pontjaba foglalt és tamadott feltételek aranytalan jogokat kotnek ki a fogyaszto
hatranyara, mig az 5.1. pont tamadott alpontjai az azonnali hatdlyu felmondasra vonatkozé
feltételekkel aranytalan terhet ronak a fogyasztora €s olyan szolgaltatds igénybevételére kotelezik
Oket, melynek dijat a szerz0dés nem hatarozza meg, ezért tiszteségtelenek és semmisek.

Ezen tul a kettds tigyleti kamatra alkalmazott kikotés tisztességtelensége megbontotta a szerzddés
egyensulyat a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményének megsértésével. Az ilyen médon fennalld
semmisségre az r.Ptk. 234. §-a alapjan kiilon eljaras nélkiil is lehet hivatkozni.

Utaltak tovabba a szerz6dés V.4. pontjanak tisztességtelenségére is, amely azt rogziti, hogy az
iizletszabalyzatot és az ASZF-et megismerték és atvették.

Az uzsoras szerzddés korében eldadtak, hogy a felperesek a szerzddéstervezetet nem kaptak meg,
ezért a szerzddéskotés soran informaciohianyos helyzetbe keriiltek az alperessel szemben, mert nem
tudtdk, hogy a szerzédésben a kamat és kezelési koltség mértékét az alperes egyoldaluan és
korlatlanul emelheti meg. A szerzddést nem kototték volna meg az alperes részére biztositott
aranytalan elény tudataban. Az uzsords szerzddés feltételei koziil a felperesek kihasznalt helyzetét
az informacio hiany jelentette.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Az elsddleges kereseti kérelem
korében allitottak, hogy a felperes keresete elkésett, tekintettel arra, hogy a szerzédéskotés
idoépontjaban hatalyos r.Ptk. 209. § (1) bekezdése a tisztességtelen szerzddési feltételek kapcsan
kizarolag megtadmaddsi jogot biztositott. A megtadmadasi jog az r.Ptk. 236. § (1) bekezdésére
figyelemmel egy év lejartaval, 2004. augusztus 1-jével sziint meg, arra figyelemmel, hogy a
megtamadasi hatdrid6 az els6 torlesztd részlet teljesitésekor, 2003. augusztus 1-jén nyilt meg. Az
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast megeldzden kotott jogligyletekre nézve az unids jognak nincs
visszahato hatalya, igy az r.Ptk. 209/A. §-anak jogharmonizacids céli mddositasat kovetden életbe
1épett semmisségi jogkdvetkezményt kimondo szabaly nem alkalmazhato.

A tamadott szerzodési feltételek tekintetében érdemben is a kereset elutasitasat kérték. A hiteldij
egyoldali modositasanak feltételeit az {lizletszabalyzat 11.4.2. pontja tartalmazza. A
kolesonszerzodés 2.4. pontja a kezelési koltség mértékét 2%-ban rogziti, ami kamatjellegi hiteldij
elem, mely a kélcsonnytjtashoz kapcsolodo banki adminisztracios koltségeket fedezi. Az r.Ptk. 232.
§ (1) bekezdése és ahhoz flizott kommentar értelmében a kamat kizardlag a pénz hasznalatdnak
ellenértéke, a koltség pedig a tevékenység érdekében felhasznalt eszk6zok, munka és egyéb
termelési tényezo pénzben kifejezett értéke, melynek ellentételezése a kezelési koltség.
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Allitottak, hogy a kélcsénszerzédés 3. pontja tekintetében a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b)
€s j) pontjara torténd hivatkozas sem megalapozott, mert a bizonyitasi kotelezettség a tartozas
Osszege ¢és a befizetések elszamolasa korében az alpereseken van, a felpereseknek csak akkor kell
ellenbizonyitassal ¢€lniiik, ha vitatjak azt. Az alperesek teljesitették sajat szolgaltatasukat, ebbdl
eredéen nem lehet érvénytelen az a kikotés, amely az ellenszolgaltatas teljesitésének elmulasztasara
a szerz6dés felmondasat teszi lehetdveé.

A zalogtargy értékesitésének szerzodésben kikotott szabalyai (4.1., 4.2., 4.2.1.) az r.Ptk. 258. § (3)
bekezdésével dsszhangban allnak, ezért nem tekinthetdk tisztességtelennek és aranytalan terhet sem
ronak a fogyasztora. A fedezetkiegészitési kotelezettség az r.Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak megfelel.

Az alperesek vitattdk a felperesek uzsords szerzddésre vonatkozo allitasait is. E korben arra
hivatkoztak, hogy az uzsoras jelleg megallapitasdhoz mind az objektiv, mind a szubjektiv feltételek
egylittes megléte sziikséges, barmelyik hidnya esetén az uzsoras jelleg megallapitasara nincs
torvényi lehetdség. E korben hivatkoztak a BDT2003. 891-es szamu eseti dontésre, melynek
értelmében, ha a szubjektiv elem nem allapithatdé meg, az objektiv feltétel tovabbi vizsgalata
sziikségtelen. Az objektiv feltétel a szerzodd fél gazdasagi helyzetének valsdgos volta, mig a
szubjektiv feltétel az ellenérdekli félnek az a célzatossaga, hogy 6t egyébként meg nem illetd
elonyhoz jusson a masik fél helyzetének kihasznalasaval. A felperesek helyzetének célzatos
kihasznaldsa a perbeli esetben kizart, tekintettel arra, hogy a kdlcson feltételeit az alperesek nem
egyedileg, a felperesek helyzetétdl fliggden alakitottak ki. A blanketta szerzodés kidolgozéasakor a
hitelezd fogalmilag nem lehetett figyelemmel az addésok egyedi szempontjaira. Onmagéaban a
felperesek forrasigényének kielégitése pedig nem jelenti a helyzetiik kihasznalasat.

Erdemben is vitattdk, hogy a felperesek bizonyitottak volna olyan valsigos helyzetet, amely az
uzsora megallapitdsdhoz sziikséges objektiv feltétel fennallasat aldtdmasztana. Az, hogy a
kolcsonszerzodés tervezetét esetlegesen elézetesen nem kaptak meg, nem ebbe a korbe tartozik.

Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte Oket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesek részére egylittesen 635.000 forint perkoltséget,
tovabba az allamnak kiilon felhivasra egyetemlegesen 564.000 forint le nem rott illetéket.

Tényként allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felek 2003. julius 11-én 366/2003. szamon
kozjegyzbi okiratba foglalt ,,lakdingatlan-vasarldsi kolcsonszerzédés jelzaloglevelek utjan igénybe
vehetd allami kamattdmogatassal" megnevezésli kolcsonszerzodést kotottek 10.000.000 forint
kolesonosszegre 7,1% induld kamattal, melyre a lakascélu allami tdmogatasokrol szolo 12/2001. (1.
31.) Korm. rendelet. 13. §-a szerint az allam htsz évig kamattamogatast nyujt. Ennek megfelelden a
szerz0dés megkdtésekor az addsok altal fizetendd kamat évi 2,5% volt, és az ligyleti kamat mellett
évi 2% mértékii kezelési koltség megfizetésére voltak kotelesek. A hiteldij (kamat- és kezelési
koltség) valtozd mértékii, melyet a hitelezd a kolcsonszerzddés fennallasa alatt jogosult volt
egyoldaliian megvaltoztatni. A valtozast legalabb 15 nappal megel6zden az tigyfélforgalom szdmara
nyitva all6 helyiségeiben a ,,Forrashitelrél" szol6 hirdetményben tette kozzé.

A szerz6dés 3. pontja a 10.000.000 forint kdlcson- és jarulékai torlesztésének vallalasat, valamint a
kozjegyz0bi ténytantsitvanyra vonatkozo feltételeket, a 3.2. és a 3.3. pont a kdlcson torlesztésének
részletszabalyait tartalmazza.
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A kolcsonszerzddés 4.1. pontjanak 5. és 6. bekezdése a zalogjog érvényesitésének részleteit és a
fedezet kiegészitésére iranyadd szabalyokat, valamint annak elmulasztasara vonatkozo
jogkovetkezményeket rogziti. A szerzodés 4.2.1. pontja a zéalogjogbol vald kielégitési jog
gyakorlasanak részletszabalyait tartalmazza. Az 5.1. ponton beliil az 5.1.1. és az 5.1.4. pontok a
kolcsonszerzodés felmondéasanak egyes eseteirdl rendelkeznek.

Az elséfoku birdsag az itélet jogi indokolasdban hangsulyozta, hogy a felperesek az alperesekkel
2003. julius 11-én létrejott szerzddés éErvénytelenségének a megallapitasat kérték, melyre
figyelemmel ezen idOpontban hatalyos szabalyok alapulvételével vizsgalta a keresetet. A felek
egyez0 eldadéasa alapjan ramutatott, hogy a kdlcsonszerzddés nem tartozik a DH1 és DH2 torvény
hatalya aléd, ugyanakkor a szerzodéskotéskor hatalyos r.Ptk. 209. § (1) bekezdése a tisztességtelen
szerzddési feltételek esetére megtamadasi jogot biztosit. Az r.Ptk. 235. § (1) bekezdése szerint a
megtamadhatd szerzddés a megtamadas kovetkeztében a megkdtésének iddpontjatol kezdddod
hatéllyal valik érvénytelenné, mely megtamadast az r.Ptk. 236. § (1) bekezdése értelmében egy éven
beliil kell irdsban a masik féllel kozolni. A megtamadasi hataridé a (2) bekezdés c) pontja
értelmében tisztességtelen szerzddési feltétel esetén a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor,
részletekben torténd teljesitésnél az elso teljesitéskor kezdddik.

A felperesek altal hivatkozott r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel 6sszefiiggd jogharmonizacids céli
modositasarol szold 2006. évi III. torvény 5. § (2) bekezdése szerint 2006. marcius 1-jén Iépett
hatalyba. A jogalkotéasrol szolo 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint pedig jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.

az Alkotmanybirosag 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatdban 2010. december 31-gyel
megsemmisitette a jogalkotasrol szolo fenti torvény egészét, azonban az ezutan megalkotott 2010.
évi CXXX. torvény 7. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a jogszabaly hatalybalépésének
napja a kihirdetés napja, akkor a hatalybalépés idopontjat 6rdban kell meghatarozni, mely nem
elézheti meg a kihirdetés id6pontjat, a (7) bekezdés szerint pedig a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés a fenti eset kivételével a hatalybelépése napjanak kezdetén 1ép hatalyba. A Magyar
Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol szold szerzédése a kihirdetésérol szolo
2004. évi XXX. torvény 4. §-a szerint 2004. majus 1-jén Iépett hatalyba.

Ebbdl eredden a 2004. majus 1-jét megel6z6 idoszakra, az akkor létrejott jogviszonyokra sem ez a
torvény, sem az unios jog, az Eurdpai Unié birdsagi gyakorlata nem alkalmazhato, melyet a
Legfelsobb Birosag a Kfv.1.35.036/2006. és a P£.X.24.705/2005. szamu hatarozataiban is kimondott
(BH2007. 250, BH2006. 216). Utalt arra is az elséfoka birdésag, hogy a BDT2006. 1390 szamu eseti
dontés szerint az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas iddpontja elott a nemzeti jogi szabalyozasnak
nem kellett megfelelnie a kozosségi jognak, anyagi jogi kérdésekben a kozdsségi jog
visszamendleges, a csatlakozas idopontjat megeldz6 alkalmazasara nincs lehetoség.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2003. julius 11-én kotott perbeli szerzodésnek az unids jognak,
kozte a fogyasztovédelmi targyt 13/93 EGK rendeletnek sem kellett megfelelnie, igy a
jogharmonizaci6é folytin megvaltozott r.Ptk. 209/A. §-anak alkalmazéasa kizart. Erre tekintettel
semmisség helyett az adott szerzddés kikotései tisztességtelenségiik esetén megtamadhatdak, a
megtamadasi hataridé egy év, amely az r.Ptk. 236. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan 2004. augusztus
1-jével eltelt, ezért a felperesek keresete elkésett.
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A masodlagos kérelem tekintetében az uzsora megallapitasdnak objektiv és szubjektiv feltételeit
vizsgalta és megallapitotta, hogy ezek egyike sem valosult meg a perbeli esetben. A felperesek
helyzetének célzatos kihasznélasa kizart, mivel a kolcson feltételeit az alperesek nem egyedileg, a
felperesek helyzetétdl fliggden alakitottak ki. A tipikusan blanketta szerz6dés kidolgozasakor nem
lehettek figyelemmel az addsok egyedi szempontjaira, a felperesek forrasigényének kielégitése
pedig nem jelenti a helyzetiik kihasznalasat.

Utalt a BDT2003. 891-es szamu eseti dontésre, mely szerint ,,ha az uzsora konjunktiv feltételei
koziil a szubjektiv elem (a masik szerzd6do fél helyzetének kihasznaldsa) nem allapithaté meg, az
objektiv feltétel tovabbi vizsgalatat sziikségtelenné teszi, mert a torvény csak a két feltétel egyiittes
fennallasa esetén teszi lehetové a szerz6dés semmissé nyilvanitasat." Erre tekintettel az elséfoku
birdsag a felperesek szorult helyzetének vizsgalatat melldzte.

Nem tartotta sziikségesnek az okiratszerkesztd kozjegyz6 meghallgatasat arra figyelemmel, hogy a
szerzOdéstervezet megkiildésének hianya Onmagaban semmilyen moédon nem tamasztja ala a
felperesek altal hivatkozott informacids helyzetet és ezen keresztiil a szerz6dés uzsoras jellegét.

Az elséfoku birdsdg ezen tul rogzitette, hogy hivatalbdl egyéb érvénytelenségi okot nem észlelt. A
semmisség megallapitasdhoz sziikséges valamennyi ténybeli és jogi elemnek rendelkezésre kell
allnia a hivatalboli vizsgalathoz, ilyen pedig a perbeli szerz6dés vonatkozasaban nem mertilt fel.

Az els6foku birosag a perkoltséget a felperesek uzsordra alapitott érvénytelenségi hivatkozasara
figyelemmel a 10.000.000 forintos pertargy érték alapulvételével allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek
megfeleld, a semmis €s uzsoras szerzédés megallapitdsara tett hivatkozdsuknak helyt ad6 itélet
meghozatalat kérték.

A kolcsonszerzddés 3. pontja 2. és 3. bekezdésének semmissége korében a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)) 21. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjara
hivatkozassal allitottak, hogy az egyes rendelkezések konjunktiv viszonyabol fakadéan mindegyik
feltételnek fent kell allnia ahhoz, hogy a birdsdg végrehajtasi zaradékkal lassa el a kozjegyzoi
okiratot. A tamadott szerzddési feltétel megkeriilte a Vht. 21. § (1) bekezdés c) pontjanak
rendelkezését, melynek kovetkezménye az r.Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség, mivel a
Vht. 21. §-a nem allapit meg eltérd jogkovetkezményt. E hivatkozasuk korében utaltak arra is, hogy
ez nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, mivel a semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs
sziikség, igy az hivatalbol, a semmisségre iranyul6 kiilon kereset nélkiil is lehetséges.

Az uzsoras szerzddés torvényi rendelkezéseivel kapcsolatban a ,,Szerzodések joga" cimil iranyado
jogirodalmi miire hivatkozasokkal arra utaltak, hogy a torvény tobbletfeltételt a kiuzsorazott fél
kihasznalt helyzetéhez nem fiiz. A kihasznalt helyzetet pedig abban hataroztdk meg, hogy nem
kozoltek veliik eldre a szerzddés tartalmat, igy az el6alld informacidhianyos helyzettel valosult meg
az uzsora, miutan a kiuzsorazott fél nem tudta redlisan mérlegelni a vesztesége sulyat.

Utaltak arra is, hogy az egyoldalu korlatlan emelést biztositd kikotés az r.Ptk. 209/B. § (1) - (3)
bekezdése szerint is tisztességtelen, mely tisztességtelenségi okot az eljart kozjegyzonek hivatalbol
kellett volna észlelnie. Ennek hianya eredményezte az informacio hianyos helyzetet. A szerzddés
megmagyarazasara valo itéleti hivatkozas ellentétben all a szerzddés megkotésének koriilményeivel
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¢s a per adataival, ezért nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy nincs alap az uzsoras
szerz6dés megallapitasara.

A felperesek vitattak az els6foku birdsag pertargyértékkel kapcsolatos megallapitésait is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak a felperesek masodfoku perkdltségben marasztaldsa mellett. Az 1952, évi IIL.
torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (2) bekezdés mésodik fordulatanak felhivasaval utaltak arra,
hogy a kolcsonszerzddés 3. pontjanak 2. ¢és 3. bekezdése szerinti kikotés tisztességtelenségét a
felperesek az els6fokt eljardsban a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és c) pontjara tekintettel
allitottak. A fellebbezési eljarasban a Vht. és az r.Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott semmisségi
hivatkozas keresetvaltoztatasnak mindsiil, melyre az r.Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban mar nincs lehet0ség, ezért ezen hivatkozas figyelmen kiviil hagyasat inditvanyoztak.

Utaltak arra, hogy a semmisség hivatalboli észlelésére vonatkozo okfejtés sem megalapozott, mivel
a semmisségre vald hivatkozas nem jelenti azt, hogy a felperesek a peres eljaras azon szakaszaban,
ahol mar keresetvaltoztatdsnak nincs helye, annak mindsiild nyilatkozatot tehetnének. A 2/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 4. a) pontjabdl eredd nyilvanvald semmisségi ok hivatalboli észlelésének
kotelezettsége nem jelenti azt, hogy a birdésag hivatalbol folytathat le bizonyitast, sem azt, hogy a
semmisség hivatalboli észlelése a kereset esetleges hidnyainak poétlasat tenné lehetévé. A
kérelemhez kotottség elvét sértené meg a birdsag, ha a fél altal elOterjesztett kereset helyett
hivatalbol a felperesek utdbbi inditvanya szerint folytatnd le a bizonyitast. Ez az értelmezés az
Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes.

A PK vélemény 4. b) pontjdban foglaltak kiemelésével utaltak arra, hogy a fellebbezd fél altal
eléadott U tény vagy 10 bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor allapithatdé meg, ha
fennallnak az r. Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételei, ezek pedig a perbeli esetben
hianyoznak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben érdemben is vitattdk a felperesek Vht. 21. § (1)
bekezdés a) €és c¢) pontjdnak megkeriilésére vonatkozo allaspontjat, mivel a végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak lehetdsége és a kozvetlen végrehajtds megnyilta nem a tamadott szerzédéses
kikotésen alapul, hanem a szerzddés kozjegyzOi okiratba foglalasan ¢és a Vht. torvényi
rendelkezésein.

Az uzsords szerzddés korében megismételték az ellenkérelmiikben foglaltakat, miszerint az uzsora
két konjunktiv feltétele koziil egyik sem all fenn. A felperesek helyzetének célzatos kihasznaldsa a
perbeli esetben kizart a blanketta szerzddés jellegébdl fakaddan, masrészt nem bizonyitottak a
felperesek olyan valsagos helyzetet, amely az uzsora megallapitasahoz sziikséges objektiv feltétel
fennallasat megallapithatova tehetné. Az a koriilmény, hogy a kdlcsonszerzddés tervezetét a
felperesek esetlegesen nem kaptdk meg eldzetesen, nem az uzsords szerzodés objektiv feltétele
korébe tartozd kérdés, igy ennek nincs relevancidja. Tovabbra is irdnyadonak tekintették a
BDT2003. 891-es szamu eseti dontésben foglaltakat.

A felpereseknek az eljart kozjegyzo tisztességtelen szerzddési feltételek hivatalboli észlelésére
vonatkozo hivatkozasat az r.Pp. 235. § (1) bekezdésébe foglalt olyan 01j tényallitasnak mindsitettek,
amely nem az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara, annak a
fellebbezési eljarasban mar nincs helye, ezért a mell6zését kérték.
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Az els6foku itéletnek fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil az r.Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése
alapjan, targyalason kiviil.

Az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta és helyesen allapitotta meg, abbol az iranyadé
jogszabalyok helyes értelmezésével helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott. Az itélotabla a dontéssel és
annak indokaival egyetértett, ezért megismétlésiik nélkiil utal azokra. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel csupan az alabbiakat hangsulyozza.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helytallban mutattak rd, hogy a felperesek a
kolcsonszerzodés 3. pontjanak tamadott rendelkezései tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjara hivatkozassal kérték megallapitani. Ezzel szemben a fellebbezésben
hivatkozott, az r.Ptk. 200. § (2) bekezdésébe {itkozés az elséfoku eljarasban eldadott, a keresettel
érvényesitett joghoz és az annak alapjat képez6 tényallashoz képest sziikségszerl eltérést jelent,
mely keresetvaltoztatdsnak mindsiil, igy arra az r.Pp. 247. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban mar nincs lehetdség az r.Pp. 235. § (1) bekezdésében rogzitett korlatozasra is
figyelemmel. Az itélotabla ezért a felperesek erre alapitott érvelését figyelmen kiviil hagyta.

Egyetértett az itélotabla az alperesek allaspontjaval, hogy a felperesek a semmisségi ok hivatalboli
¢szlelése kapcsan tévesen értelmezik az irdnymutatdé rendelkezéseket. A 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4. a) pontja a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag alapjan tényként megallapithatéd
nyilvanvald semmisségi ok hivatalboli észlelésére vonatkozik, mely nem terjed ki - kifejezett
megengedd rendelkezés hianyaban - a hivatalboli bizonyitasra. Kiilonosen igaz ez a masodfoku
eljarasra a PK vélemény 4.b. pontjdban foglaltakra figyelemmel, miszerint a fellebbezo fél altal
eldadott 1) tény vagy 1j bizonyiték figyelembevételével a semmisség csak akkor allapithatdo meg, ha
fennallnak az r.Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. Jelen esetben azonban erre még
hivatkozas sem volt a felperesek részérdl.

[45]a felperesek érvelése az uzsoras szerzOdés tekintetében is. Az elséfoku birosag helytalléan foglalt allast

akként, hogy a perbeli szerz6dés nem mindsiil uzsorasnak. A felperesek e korben dsszekeverik az
uzsorat ¢és a tisztességtelen szerzodési feltételeket. A felperesek hivatkozasa az informacios
egyensulytalansagra a tisztességtelenség alapjaul szolgdlod tényallitds, mely a perbeli szerzddés
megkotésekor iranyadd szabalyokra tekintettel megtdmadhatdsagot eredményezett. A perbeli
szerzddéses konstrukcio, azaz az allami kamattdmogatdssal nyujtott kdlcsonszerzddés esetében
éppen az allami kamattamogatasra figyelemmel teljességgel alaptalan az a felperesi allitas, hogy az
igy nyujtott kolcson a fogyasztok helyzetének kihasznalasa folytdn uzsords szerzédésnek
mindsiilhetne.

[46]sérelmezték a felperesek fellebbezésiikben a pertargyérték meghatarozasat is. Az elséfoku birosag az

[47]

eshetdleges kereseti kérelmekre tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy a masodlagos kereseti
kérelemre, az uzsoras szerz0désbdl eredd semmisségre és a kialakult biroi gyakorlatra figyelemmel
a pertargyérték meghatirozasanal a szerzddés értéke az irdnyado az r.Pp. 24.§ (1) bekezdése és az
illetékekrol szold6 1990. évi XCIII. torvény 40. § (2) bekezdése alapjan. A perkoltség szamitasa
soran az els6foku birosag tehat helyesen indult ki a 10.000.000 forintos pertargyértékbol.

A Févarosi [télétabla az elézéekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.
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A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az r. Pp. 239. §-a szerint alkalmazando 78.
§ (1) bekezdés alapjan kotelesek az alperesek javara egyetemlegesen a jogi képviselettel
kapcsoltban felmertlt tigyvédi munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) és
(6) bekezdése alapjan. Ennek 0sszegét az itélotabla a csatolt megbizasi szerzddés alapulvételével, de
a masodfoku eljaras kisebb munkaterhével és a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alldan,
mérsékelt 0sszegben hatarozta meg.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt 48.000 forint fellebbezés illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. februar 11.
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