Szegedi {tél6tabla
Bf.II1.171/2020/20.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2021. januar 26. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt Lrendii vadlott neve és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2019. december 19. napjan kihirdetett
3.B.504/2016/168. szamu itéletének, 1. rendd, II. rendd, IV. rendi és XI. rendii vadlottakra
vonatkozé részét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés, kozligyektdl eltiltas és gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamat egyezden 3 (harom) évre enyhiti.

A Miskolci Jarasbirosag 24.B.952/2017/807. szamu itéletének II. renddi vadlottra vonatkozo, a
probara bocsatast kimondo6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezd és a probara bocsatast megsziintetd
rendelkezéseket, tovabba a biintetés kiszabasa korében a Miskolci Jarasbirosag 24.B.952/2017/807.
szamu itéletével megallapitott, blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettére torténd
utalast mellozi.

A 1I. rendi vadlottal szemben, probara bocsatds megsziintetése miatt a Szolnoki Torvényszéken
Bpk.1144/2019. szamon indult biintetdiigyet jelen ligytdl elkiiloniti és az eljardast megsziinteti.

I'V. rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mellozi.
A IV. rendii vadlottat 1 (egy) év 4 (négy) honap probaiddre probdra bocsatja.

Az elséfokt eljards soran felmeriilt btnligyr koltségbdl II. rendli vadlott 243.000,-
(kettészaznegyvenharomezer) forintot ¢és IV. rendli vadlott 97.265,- (kilencvenhétezer-
kettdszazhatvanot) forintot koteles megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének I. rendd, II. rendd, IV. renddi és XI. rendli vadlottakra
vonatkoz6 részét helybenhagyja azzal, hogy

az I. rendli vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalds biintettének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat, tovabba

a II. rendli vadlott terhére megallapitott biinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas biintettének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2.
fordulat, valamint

I. rendli vadlott [orszag neve]-ban sziiletett, [nemzetiség] allampolgar,
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II. rendi vadlott lakcime: .... személyi igazolvanyéanak szama: ............ és

XI. rendi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

L. rendli vadlott személyes adatai koziil a foglalkozésara torténd utalast mell6zi.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 0sszesen 46.216.- (negyvenhatezer-kett0szaztizenhat) forint
blintigyi koltségbdl 1. rendii vadlott koteles megfizetni 18.000.- (tizennyolcezer) forintot, XI. rendii
vadlott 14.108.- (tizennégyezer-egyszaznyolc) forintot, mig a fennmaradé 14.108.- (tizennégyezer-
egyszaznyolc) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszek fenti itéletével 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], 2 rendbeli
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], valamint
hamis magénokirat felhasznaladsanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért az 1. rendli vadlottat halmazati
biintetésiil 3 év 10 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziligyektdl eltiltasra és 5 €év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az els6foku birdsag, a Miskolci Jarasbirosag 24.B.952/2017/807. szamu itéletének II. rendi
vadlottra vonatkozd, probara bocsatast kimondé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara
bocsatast megsziintette II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat],
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.
§], valamint 10 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés
c) pont]. Ezért a II. rendt vadlottat a Miskolci Jarasbirosadg fenti szamu itéletével megallapitott
btinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitds blintette miatt is, halmazati biintetésiil 1 év 10 honap
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Siofoki Jarasbirosag 1.B.464/2012/17. szamu itéletével kiszabott 2 év
bortonbiintetés, valamint a Si6foki Varosi Birdsag 4.B.142/2012/6. szam itéletével kiszabott 1 év 6
hénap bortonbiintetés végrehajtasat.

I'V. rendli vadlottat a torvényszék biinosnek mondta ki kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont], ezért a IV. rendli vadlottat 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
egy napi tételének megfeleld 6sszeget 1.000,- forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrol, hogy az
igy kiszabott 50.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztés biintetésre kell
atvaltoztatni.

Az elséfoku birésag XI. rendli vadlottat bliindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], ezért a XI. rendli vadlottat 60 napi tétel
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pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 2.000,- forintban allapitotta meg.
Rendelkezett arrél, hogy az igy kiszabott 120.000,- forintot meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztés biintetésre kell atvaltoztatni.

A fentieken tilmenden, az elsdfoku birdsdg az eljaras soran lefoglalasra keriilt Kft.1 konyvelési
anyaganak lefoglalasat megsziintette €s azt a birosagi irat részének tekintette. Rendelkezett tovabba
a felmertilt bintigyi koltségrol, tobbek kozott akként, hogy II. rendli vadlott 233.000,- forint, mig IV.
rendii vadlottat 92.500,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

A Szolnoki Torvényszék itélete III. rendli, V. rendli, VI. rendii és VII. rendli vadlottak
vonatkozasaban els6fokon jogerdre emelkedett.

Az elséfok birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be 1. rendli vadlott az ok és cél megjelolése
nélkiil, de nyilvanvaldan felmentése érdekében, az I. rendi vadlott védoje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, II. rendii vadlott els6dlegesen felmentése,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, mig véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
biintetés enyhitése, IV. rendli vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése, intézkedés alkalmazasa végett, mig XI. rendii vadlott és véddje egyezden felmentés
érdekében.

I. rendt vadlott védoje, fellebbezésének irasbeli indokolasaban a bejelentett fellebbezést akként
pontositotta, hogy elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitdsat, masodlagosan annak megvaltoztatasat és
az L. rendii vadlott felmentését, harmadlagosan pedig az 1. rend(i vadlottal szemben végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint, az elséfokt itélet megalapozatlan és jogszabalysérté, a birdsag mérlegelési
tevékenységének csak kisebb részben tett eleget, illetdleg ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett,
tovabba a megallapitott tényallas és az itélet indokoldsa egymassal részben ellentétes, igy az itélet
tényallasi része iratellenes. Elsddlegesen anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozott, melyet arra
alapitott, hogy a Btk. a koltségvetési csalds esetében kizarolag a szandékos elkovetést rendeli
biintetni. Ugyanakkor 1. rendli vadlottat a szamlak tekintetében megtévesztették, ugyanis nem volt
tudomasa arr6l, hogy a szdmlak kiallitoiként feltiintetett gazdasagi tarsasdgok nem a szamldk
tényleges kiallitoi. Ezért - a védoi okfejtés szerint - legfeljebb a gondatlansaga terjedhet ki a jelen
eljarasban terhére rott cselekményre, az azonban nem biintetend?.

Ramutatott arra is, hogy a szamlakon szerepld gazdasagi események megvalosultak, a birosag altal
meghallgatott tantik elmondtak, hogy az altaluk megrendelt szolgaltatast elvégezték, a beruhazasok
megvaldsultak, amelyet az elséfokt birésag részére elektronikus adathordozén megkiildott
fényképek és videok is alatamasztanak. A szamlak fiktivitasaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
a Bt.2 altal kibocsatott szamlak egy része még akkor keriilt kiallitdsra, amikor nem 1. rendi vadlott,
hanem tanu 1 volt a Kftl. tigyvezetdje. A gazdasagi kapcsolat a két gazdasagi tarsasag kozott tehat
mar az . rendli vadlott ligyvezetoségét megelézden 1étrejott, igy ezen szamlak tekintetében az I.
rendii vadlott blindssége a szandékossdg fokat semmiképpen sem érheti el, legfeljebb a
gondatlansaga allapithatdé meg. Erre is figyelemmel, allaspontja szerint a biintetdeljaras targyat
képezd szamlak tekintetében, az els6foktl birdsagnak egyesével kellett volna vizsgélnia azok
esetleges fiktivitasat.

Eljarasi szabalysértésként észrevételezte tovabba az I. rendii vadlott védoje, hogy tanu 2 tanut 2018.
junius 20. napjan tortént ismételt meghallgatasa alkalmaval, az elséfoku birésag nem figyelmeztette
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a hamis tantizasra vonatkozoan, tovabba a szakértd 2019. majus 22. napjan foganatositott ismételt
meghallgatasa soran szintén nem keriilt figyelmeztetésre a hamis szakvéleményadas
kovetkezményeire. Ugyancsak sulyos eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy az els6foku birdsag
nem tette az eljards anyagava I. renddi vadlott 2019. évben csatolt irasbeli vallomasat, mivel azt a
targyalas soran nem ismertette.

L. rendii vadlott véddje a fenticken tilmenden sérelmezte, hogy az 1. rendii vadlott és véddje még a
nyomozasi szakban két igazsagiligyi konyv- és addszakértot vont be, hogy bizonyitsa artatlansagat,
azonban a torvényszék a szakvéleményeket nem ismertette és a szakértOket nem hallgatta meg
tanuként, ugyanakkor ki sem zarta 6ket a bizonyitékok koziil, egyszertien ,,megfeledkezett" roluk,
holott a 2015. augusztus 31. napjan késziilt szakvélemény megallapitasai szerint a Kft.1 levonasi
jogat érvényesen gyakorolhatta, a Kft.2 szamlai kivételével. Ezzel Osszefiiggésben arra is
hivatkozott, hogy a kirendelt konyvszakérté szakvéleményében tullépte kompetenciajat, amikor a
bilintetdeljaras targyat képezd szamlak fiktivitasat megallapitotta, ugyanis az kizarolagosan
jogalkalmazo6i kérdés, nem pedig szakkérdés.

Hivatkozott az I. rendii vadlott véddje arra is, hogy tanu3 ¢€s tani4 megerdsitették az 1. rendii vadlott
nyilatkozatat, de ezt az els6foku birdsag nem kelléen értékelte, tovabba tanu5, tanu 6, tani7 és tanu
8 tantk vallomasai megerdsitették, hogy tan(4 ténylegesen is dolgozott a Kftl-nél. Alldspontja
szerint, az itélet mérlegelés és értékelés nélkiil vette at a vadirat adatait, holott azok nem helyesek.
tanl 6 €s tana 5 tanuk vallomasaibol pedig allaspontja szerint az kovetkezett, hogy jellemzden nem
az I. rendl vadlott vitte személyesen a konyvel6hoz a szamlakat.

Eldadta tovabba, hogy a fiktivnek bizonyult koltségszamlak aranya nem az itéletben megjelolt 55-60
% volt, hanem annal joval alacsonyabb, a szakértéi megéllapitdsra vonatkoz6 hivatkozasok az
itéletben nem helytallok. Utalt arra is, hogy az itéletben foglalt tettesi, tarstettesi és bilinsegédi
koncepcid teljesen hibds, ugyanis I. rendli vadlottat egyetlen vadlott-tarsa sem ismerte, igy az
elkdvetdk nem is hajthattak végre cselekményeiket szandékegységben.

I. rendti vadlott véddje bizonyitdsi inditvanyokat is elGterjesztett, ezeket azonban a fellebbezési
nyilvanos iilésen részben moédositotta. Inditvanyt tett az 1. rendii vadlott korabban nem ismertetett
irasbeli vallomasanak ismertetésére, a maganszakértdi véleményeket készitd szakért62 és szakértd3
szakértok tanuként torténd meghallgatasara, valamint a kordbban becsatolt DVD-n taldlhato
fényképek és videofelvételek targyalds anyagéava tételére, utdbbiakat annak bizonyitdsara, hogy a
vadban szerepld beruhdzasok megvalosultak.

II. rendli vadlott véddje kifejtette, hogy védence vonatkozasaban nem nyert kétséget kizardan
bizonyitasra a cselekmény elkdvetése, de annak bizonyitottsaga esetén is a cselekmény csekély
targyi sulyunak tekintendd azzal, hogy annak tarsadalomra veszélyessége is elenyészd. Eldadta,
hogy a II. rendii vadlottnak ugyan tudomasa volt az eladé cégekrdl, de csak az eladoi és vevoi oldalt
kapcsolta 0ssze, vagyis kozvetitdi szerepe volt. Nem nyert kétséget kizardan bizonyitast az, hogy
tudnia kellett arrol, hogy a cégek fiktiv szamlakat allitanak ki. Mindezekre figyelemmel,
els6dlegesen a II. rendii vadlott felmentését inditvanyozta. Mésodlagos inditvanyként kérte
figyelembe venni a II. rendii vadlott vonatkozasaban felmeriilt szamos enyhitd korilményt,
melyekre tekintettel a biintetés jelentds mértékli enyhitését kérte.

I'V. rendli vadlott védoje elsddlegesen a IV. rendii vadlott felmentését, masodlagosan vele szemben
probara bocsatés intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

XI. rendii vadlott véddje akként nyilatkozott, hogy a XI. rendii vadlott az eljaras soran érdemi
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védekezést nem terjesztett eld, de mindvégig kdvetkezetesen tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését. Ezen nyilatkozatat 1. rendli vadlott is alatdmasztotta, amely szerint a XI. rendt vadlott
altal kiallitott szamlak mogott a Kft.1 részére elvégzett tényleges gazdasagi események alltak.
Mindezekre figyelemmel a XI. rendli vadlott felmentését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.100/2017/10. szamu és Bf.100/2017/13. szamu atirataiban
inditvanyozta a I. rendli vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat. Ezen
talmenden inditvanyt tett az itéleti tényallas tobb ponton térténd helyesbitésére, Osszességében
pedig inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy II. rendii
vadlott vonatkozasdban a Miskolci Jarasbirdsag 24.B.952/2017/807. szamu itéletének a II. rendi
vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast kimondé rendelkezést hatalyon kiviil helyezo és a
probara bocsatast megsziintetd rendelkezését melldzze, egyuttal a probara bocsatas megsziintetése
iranti eljarast jelen ligytdl kiilonitse el és az eljarast sziintesse meg. Az I. rendii vadlott kdltségvetést
karosito cselekményét koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont /. fordulat,
(5) bekezdés b) pont 2. fordulat], a II. rendi vadlott koltségvetést karositd cselekményét
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont /.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsitse. Egyebekben az elséfoku itélet 1. rendd, II.
rendd, IV. rendl és XI. rendii vadlottakra vonatkozo részét hagyja helyben azzal, hogy I. rendi
vadlott magyar allampolgér, tovabba II. rendli vadlott személyi azonositd okmanyanak szdma:

A felmentéseket, valamint az els6éfokti birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését célzo
fellebbezések alaptalanok. 1. rendii és IV. rendii vadlottak tekintetében a biintetés enyhitése
érdekében eldterjesztett fellebbezések alaposak. Ezen tilmenden az eldterjesztett fellebbezések
azonban ugyancsak alaptalanok, a foiligyészségi atiratban foglaltak alaposak.

Az itélotabla a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdéseiben foglaltak alapjan, a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljeskoriien feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a bir6sagi
iratok kozott 132. sorszammal ellatott, 1. rendii vadlott altal benytjtott irasbeli vallomast nem tette a
targyalds anyagéava.

A Be. 183. § (1) bekezdése szerint, a terhelt vallomésanak mindsiil a terhelt minden olyan, a
biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birosag, ligyészség vagy nyomozd hatosag eldtt
tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitas targyara vonatkozé
tényt allit. A Be. 183. § (2) bekezdés alapjan, ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel
lehetOségét biztositani kell. Ezen tilmenden a Be. 165. § b) pontja szerint a terhelt vallomasa
bizonyitasi eszkdznek mindsiil.

Mindezekre figyelemmel tehat,I. rendii vadlott ezen irasbeli valloméasanak az ismertetésétol nem
lehetett volna eltekinteni, az elséfoka bir6sag akkor jart volna el perrendszeriien, ha azt a targyalés
anyagava teszi. Megallapithato ugyanakkor az is, hogy ezen irdsbeli vallomas olyan érdemi kozlést
nem tartalmaz, amelyeket az I. rendli vadlott korabbi irasbeli vallomasai - melyeket a torvényszék a
targyalas anyagava tett -, illet6leg a targyalasi napokon a tantik vallomésaihoz, valamint a szakértd
meghallgatasa soran intézett észrevételei mar ne tartalmaztak volna. Ekként tehat az I. rendsi vadlott
132. sorszam alatt benyujtott irasbeli vallomasa lényegében az altala korabban tett vallomasoknak és
észrevételeknek érdemi dsszefoglaldjaként tekintheto.

Mindezekre figyelemmel, ezen eljarasi szabalysértés nem volt lényeges kihatdssal az eljaras
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lefolytatasara, I. rendii vadlottat torvényes jogainak gyakorlasaban nem akadalyozta, illetdleg nem
korlatozta.

Nem osztotta ugyanakkor az itélotabla I. rendli vadlott véddjének azon allaspontjat, amely szerint
eljarasi szabalysértést valdsitott volna meg az els6fokt birdsdg, amikor a 2018. junius 20. napjan
megtartott targyaldsi napon, tanu 2 tanit ismételt kihallgatdsa sordn nem figyelmeztette a hamis
tantzasra vonatkozoan, a biintet6eljarasi torvényben foglaltakra.

E korben megallapithatd, hogy az elséfokt birosadg tant 2 tanat mar a 2017. marcius 1. napjan
megtartott targyaldson is kihallgatta, amikor is az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.)
rendelkezéseinek megfelelden latta el a tanut a torvényes figyelmeztetésekkel. A 2018. junius 20.
napjan megtartott targyaldson a tant ismételt figyelmeztetése kétségteleniil elmaradt, ugyanakkor
mar ekkor is toretlen volt az a birdi gyakorlat, amely szerint a tanut eljarasi szakaszonként csak
egyszer, az elsé kihallgatasakor kell figyelmeztetni. Ezt a birdi gyakorlatot az uj Be. 176. § (1)
bekezdésében mar torvényerdre is emelte.

szakértdl 2019. majus 22. napi meghallgatasdval kapcsolatban pedig az ismételt figyelmeztetés
elmaradasa mint eljarasi szabalysértés fel sem mertilhet, hiszen a szakérté meghallgatasara a 2019.
januar 16. napi targyaldson mar sor keriilt, melynek soran a torvényszék figyelmeztette 6t a hamis
szakvélemény adasanak torvényes kovetkezményeire. A tovabbiakban pedig - a tant kihallgatasaval
egyez6 modon - ugyanazon eljaréasi szakaszban a szakértd ismételt figyelmeztetése mar sziikségtelen
[Be. 176. § (1) bekezdés, 196. § (2) bekezdés, 529. § (1) bekezdés].

Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor a torvényszék, amikor a 2017. majus 3. napjan eldterjesztett
védoi bizonyitasi inditvanyt a Be. 519. § (2) bekezdésében, valamint a Be. 540. §-dban foglaltak
ellenére nem biralta el, kovetkezésképpen pedig nem tett eleget a Be. 561. § (3) bekezdés f)
pontjaban foglaltaknak sem.

E bizonyitasi inditvanyok egyrészt tanuk kihallgatdsara iranyultak, a cég miikodésével, valamint
azzal kapcsolatosan, hogy kinek, milyen jogosultsagai voltak, ki rendelte meg az arut, ki fogadta a
szamlakat, hogyan tortént a tagi kolcson nyujtasa, illetdleg mire voltak alkalmasak a cég telephelyei
¢s mire nem. Ezen bizonyitasi inditvanyokrdl az els6fokt birdsagnak hatarozati formaban kellett
volna dontenie, amennyiben azokat elutasitja, azonban sem erre, sem az inditvanyozott tanuk
kihallgatasara nem kertilt sor.

Ami viszont a masodfoku eljaras sordn eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat illeti, azok teljesitését
az itéldtabla sziikségtelennek tartotta.

Szakért02 és szakértd3 igazsagiigyi szakértoket az elséfokt birdsag szakértoként nem rendelte ki,
igy az altaluk eldterjesztett szakértdi vélemények az 1998. évi XIX. torvény hatalyban léte alatt
okirati bizonyitékként mindsiiltek, mig a hatalyos Be. 198. § (1) bekezdése szerint azok a terhelt,
illetve a védo észrevételének tekintendok. Az els6fokt birdsag ugyanakkor a kirendelt igazsagiligyi
szakértd rendelkezésére bocsatotta ezen ,,maganszakértéi" véleményeket, az igazsagiigyi szakértd a
birosagi iratokhoz 83. szam alatt csatolt szakértéi véleményében a ,,maganszakértéi" véleményeket
megvizsgalta, azokat véleményezte és kifejtette, hogy azok nem a vad targyava tett teljes iddszakot,
valamint csak a szamlakiallité cégek kisebb részét olelik fel.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok mérlegelése soran figyelemmel volt az igazsagiigyi szakértdi
véleménynek ezen a ,,maganszakértéi”" véleményeket, mint okirati bizonyitékokat véleményezd
részére is, majd - bar ennek egyértelmi deklaricidja elmaradt - 1ényegében akként foglalt allast,
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hogy a kirendelt igazsagiigyi szakérté altal eldadottakat fogadja el. Ezzel kapcsolatosan
megjegyzendd, hogy a szakértdi vélemény, valamint a ,,maganszakért6i" vélemények csak latszolag
ellentétes tartalmuak, ugyanis valoban nem tartozik a szakértéi kompetencia korébe annak
megallapitasa, hogy az adobevallashoz felhasznalt szamlak tartalma a valdsdgnak megfelelt-e vagy
pedig azok fiktivek voltak. Utobbi koriilményt a térvényszEk - helyesen - nem kizardlag a szakértoi
véleményben foglaltak, hanem, a tantvallomasok és az {igy tovabbi terheltjeinek vallomasai,
valamint okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla, a ,,maganszakért6i" véleményt add szakértok tantkénti
kihallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel az eltérd tényallas megallapitasara
nem vezethetett volna.

Ugyanigy jart el az itélétabla az iratokhoz csatolt, DVD-n taldlhatdo fényképek és videok
megtekintésére vonatkoz6 inditvany vonatkozasaban is. A vad targyat ugyanis az képezte, hogy a
Kft.1 a vadban megjelolt idészakban, az ott megjelolt cégektdl, az ott megjeldlt mennyiségben ¢€s
értekben fiktiv szamlakat fogadott be, majd ezeket a megfizetendd afa Osszegének csokkentése
érdekében, az adobevallasok soran felhasznalta. Nincs jelentdsége tehat e tekintetben annak, hogy a
fiktiv szamlakat befogadd gazdasagi tarsasag a valdsagban milyen munkékat, beruhdzasokat végzett
el, ha a beszerzési oldalon felhasznalt szdmla nem a valdsagnak megfelelden tartalmazza azt, hogy
az adott gazdasagi esemény mely gazdasagi szereplok kozott, milyen arura és milyen 6sszegben jott
l1étre. Erre figyelemmel tehat, az itél6tabla a becsatolt DVD targyalds anyagava torténd tételére
iranyuld bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta, mert eltérd tényallds megallapitadsara nem lett volna
alkalmas.

Az itélotabla melldzte az itélet 5., 6. és 7. oldalardl a vadiratok torténeti tényallasi részére torténd
utalasokat. A Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja szerint, az ligydontd hatarozat indokoldsa
tartalmazza a vadra torténd utaldst, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a vadirati tényallas
Iényegének ismertetését. A torvényben megfogalmazott ,,sziikség esetén" kifejezés - a kialakult biroi
gyakorlat szerint - két lehetséges esetkore utal: az elsd, amikor a birésag a vadirathoz képest eltérd
tényallast allapit meg, a masodik eset pedig az, amikor a birosadg a vadlottat az ellene emelt vad alol
felmenti. Jelen ligyben az els6foku birdsag a vadirati tényallassal egyezd tényallast allapitott meg,
igy a vadiratok torténeti tényallasi részére torténd hivatkozasa sziikségtelen volt.

Kiegészitette az itélet 7. oldaldnak masodik bekezdését akként, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Foligyészség - az ott felsoroltakon kiviil - 1. rendii vadlottat a Btk. 345. §-aba iitk6zo,
aszerint mindsiilo és biintetendd hamis magénokirat felhasznalasa vétségével is vadolta.

A vadlottak személyi koriilményeire és elééleti adataira vonatkozoan megallapitott tények a Be.
561. § (3) bekezdés b) és c) pontjai alapjan nem mindsiilnek a birdsag altal megallapitott
tényallasnak, ezért az erre utald megjegyzést az itéldtabla melldzte (elsdfoku itélet 7. oldal harmadik
bekezdés).

Kiegészitette, valamint részben helyesbitette az itélotabla, 1. r vadlott., I1., I'V. és XI. rendii vadlottak
elééleti adatait, mivel azok részben hidnyosak, illetdleg pontatlanok voltak:

A Salgotarjani Varosi Birosag 1.B.464/2009/12. szamu itélete kapcsan a végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 2013. november 1. napjaig tartott. A szabadsagvesztés
biintetés az 1978. évi IV. torvény 67. § (1) bekezdés d) pontjara és 68. § (1) bekezdésére
figyelemmel 2018. oktober 31. napjan eléviilt (I. rendi vadlott).
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A Siofoki Varosi Birdsag 4.B.142/2012/6. szamu itélete kapcsan a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés probaideje 2015. julius 9. napjaig tartott.

A Siofoki Jarasbirosag 1.B.464/2012/17. szamu itélete helyesen 2013. julius 2. napjan emelkedett
jogerdre, a végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje 2018. julius 1.
napjaig tartott.

Az itélotabla a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel mellézte a Tamdési Jarasbirdsag
15.Bk.92/2013/5. szamu, valamint a Székesfehérvari Jarasbirésag 15.B.343/2013/18. szamaq,
valamint a Szekszardi Jarasbirdsag 36.B.249/2014/15. szamu hatérozataira torténd utaldst, ugyanis
azok mar a bliniigyi nyilvantartas adatai k6zott nem talalhatok.

A Szekszardi Jarasbirosag 36.B.546/2011/447. szamu itéletével helyesen 158 rb. tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitds blintette ¢és tarstettesként elkovetett sikkasztds bilntette ¢és
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds buntette miatt mondta ki blindsnek II. rendii vadlottat.
A végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje 2018. majus 7.
napjaig tartott.

A Siofoki Jarasbirosag 3.B.153/2015/5. szamu itélete helyesen 2015. oktober 21. napjan emelkedett
jogerore, az itélet kelte: 2015. junius 8. napja.

Mellézte az itélotabla a Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B.6979/2013/29. szamu hatarozatara
torténd utalast a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel, mely alapjan az ligydontd
hatarozat indokolasaban csak a biintetett el6¢leti adatokat kell rogziteni, bilintetést azonban kizardlag
a bir6sag szabhat ki.

A Szekszardi Jarasbirosdag 12.B.468/2014/20. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje 2021. majus 17. napjaig tart.

A Miskolci Jarasbirosag 24.B.952/2017/807. szému itéletével alkalmazott probara bocsatas
probaideje 2020. majus 9. napjaig tartott. Ezen koriilmény a probara bocsatast kimondé rendelkezést
hatalyon kiviil helyez6 €s a probara bocsatast megsziintetd rendelkezések, valamint az ezen itélettel
megallapitott, blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettére torténd utalds melldzése
tekintetében bir jelentdséggel (II. rendt vadlott).

A Tamasi Jarasbirosag B.218/2011/324. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje 2015. majus 22. napjaig tartott.

Az itélétabla melldzte a Tamasi Jarasbirdsag 22.B.97/2015/13. szamu itéletére torténd hivatkozast,
figyelemmel arra, hogy ezen itélet mar IV. rendii vadlott terhére megéallapitott blincselekmény
elkovetését kovetden sziiletett, az itélet alapjat képezd biintetdeljards pedig a jelen iigy targyat
képezd blincselekmény elkovetésekor még nem folyt (IV. rendii vadlott).

A Kaposvari Varosi Birosag 8.B.566/2004/76. szamu itélete kapcsan a masodfoku hatdrozat szdma:
1.Bf.236/2005/10., XI. rendii vadlott az ezen itélettel kiszabott szabadsagvesztésbol 2007. junius 28.
napjan szabadult feltételes kedvezménnyel, biintetését 2009. januéar 17. napjaval kell kitoltottnek
tekinteni.

Kiegészitette az itélotabla az itélet 7. oldalan II. rendii vadlott személyi koriilményeivel
kapcsolatban rogzitetteket akként, hogy a II. rendti vadlott magas vérnyomas betegségben, valamint
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kevert szorongésos depresszidban is szenved.

A masodfokt birdsag a rendelkezésre all6 iratok egybehangz6 adataira figyelemmel, a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birosag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette,
illet6leg helyesbitette:

Kiegészitette az itélotabla az els6foku itélet 10. oldalanak 6todik bekezdését akként, hogy a Kftl-t a
Szolnoki Torvényszék a 2019. december 2. napjan kelt 10.Fpk.41/2017/60. szamu végzésével
megsziintette és a cégjegyzekbdl tordlte. A torlés 2019. december 20. napjatol valt hatalyossa. Ezen
megallapitds azért lényeges, mert ekként lesz tényallasbeli alapja annak, hogy a Kftl-vel
kapcsolatosan vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye.

Mellozte az itélétabla az els6foku itélet 12. oldalanak utolsd és 13. oldalanak tablazat alatti elsd
bekezdésébdl az Kft3-ra torténd utalast, figyelemmel arra, hogy az iligyészség modositott vadirata
ezen gazdasagi tarsasdgot mar nem szerepeltette a fiktiv szamlékat kibocsatd cégek kozott.

Pontositotta ¢és helyesbitette a masodfoku birdsag az elséfoku itélet 28. oldalanak utolsd bekezdését
akként, hogy 1. rendli vadlott 2011. jalius 20. napjatol 2015. szeptember 21. napjaig, mig II. rendii
vadlott 2013. aprilis 22. napjatol 2013. oktober 21. napjaig kovette el a terhére megallapitott
blincselekményeket, a vagyoni hatrany 6sszege pedig helyesen: 79.726.000,- forint.

Helyesbitette az itélotabla az itélet 29. oldaldnak els6 bekezdését akként, hogy a vadlottak altal
okozott adobevétel csokkenésbdl - helyesen - 14.934.720,- forint tériilt meg, melybdl a felszamolasi
eljaras befejezését megel6zoen a megtériilés Osszege: 5.858.814,- forint (birosagi iratok 134. szam
alatti adatkozlés).

Mellézte az itélotabla az elsofoku itélet 34. oldalanak utols6 harom bekezdésében, 35. oldalan,
valamint 36. oldalanak elsé két bekezdésében a Miskolci Jarasbirésag 24.B.952/2017/807. szamu
itéletére, valamint annak tényallasara torténd utaldst. A Miskolci Jarasbirésag ezen itéletével
alkalmazott probara bocsatas probaideje - a korabbaikban rogzitettek szerint - 2019. majus 10.
napjatol 2020. majus 9. napjaig tartott. A Szolnoki Torvényszék els6foku hatarozatat 2019.
december 19. napjan, azaz ezen probaido alatt hozta meg. Erre tekintettel, az elséfoka birdsag a Be.
564. § (3) bekezdése és a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvénynek megfeleléen
rendelkezett a probara bocsatast kimondo rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésérdl és a probara
bocsatas megsziintetésérdl, valamint helytalldoan vette figyelembe a biintetés kiszabasa korében a
Miskolci Jarasbirosag itéletével megallapitott biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettét
is.

Ugyanakkor a masodfokt hatarozat meghozatalakor, (2021. januar 26. napjan) ezen probaidé mar
eltelt, ezért a masodfoku birosag a Btk. 66. § (2) bekezdése alapjan a prébara bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezd és a probara bocsatast megsziintetd rendelkezéseket, tovabba a
biintetés kiszabasa korében a Miskolci Jarasbirdsag itéletével megallapitott, blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas biintettére torténd utalést a II. rendli vadlott vonatkozasdban melldzte, egyuttal a
probara bocsatds megsziintetése miatt a Szolnoki Torvényszéken Bpk.1144/2019. szamon indult
biintetoligyet a Be. 486. § (2) bekezdése alapjan jelen {ligytdl elkiilonitette és az eljarast a Be. 492. §
(1) bekezdés c¢) pont 4. fordulata alapjan megsziintette.

Egyebekben az elséfokt birdsag a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla - a fentebb irt helyesbitésekkel
¢s kiegészitésekkel - hatarozatanak alapjaul elfogadott.
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Mind az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére, mind a felmentésre iranyuld
védelmi fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyultak. Elsésorban azt
sérelmezték, hogy 1., II., IV. és XI. rendli vadlottak blindsséget tagadd vallomdsaval szemben, az
elsdfoku birosag itéleti tényallasat a II. rendli vadlott tekintetében az V., VI, VIL., VIIL, IX. és X.
rendii vadlottak terhel6 vallomasaira, a IV. rendii vadlott esetében ténybeli beismerd vallomasara,
mig az [, IL., valamint XI. rendli vadlottak esetében az irasszakértdi véleményben foglaltakra, a
kirendelt igazsagiigyi szakértd altal eléadottakra, az eljaras anyagéva tett tanuvallomasok koziil a
tanal, tan2, tan13, tant4, tan5, tanu6, tanu7, tanus, tanu9, tanu10, tanuill, tant12, tant13, tana14,
tanul5, tantl6, tanal7, tanul8, tant19, tant20, tant21, tant22, tant23, tant24, tanu25 vallomasara,
valamint az Kft.4 képviseldjének nyilatkozatara alapitotta.

Kétségtelen, hogy tanu3 ¢és tanu4 tanuk részben alatdmasztani latszottak I. rendti vadlott
védekezését. Megjegyzendd azonban, hogy tanu3 tant - amellett, hogy az 1. rendi vadlott
védekezését részben megerdsitette - akként is nyilatkozott, hogy az 1. rendii vadlott nem allt
kapcsolatban a Btl-vel és a Kft5-vel sem, holott a fiktiv szamlak kozott ezen két gazdasagi tarsasag
nevében kiallitott szamlak is voltak.

Az is megallapithatd volt az iratokbol, hogy a Kft.1 értékesitéseivel kapcsolatosan érintett tanik
vallomasai szerint a Kft.1 végzett tényleges munkakat a tantik megrendelésére. Ugyanakkor a tantik
azt is megerdsitették, hogy a Kft.1 nevében elsddlegesen I. rendii vadlott intézkedett, csak
alkalmanként segitett neki tanu4, illetdleg tanii14. Ramutat az itél6tabla arra is, hogy - ahogyan az a
korabbiakban is kifejtésre keriilt - a vad elbiralasa szempontjabol nincsen jelentdsége annak, hogy a
Kft.1 valés gazdasagi tevékenységet is végzett, a blindsség kérdésében kizardlag arrdl kellett
donteni, hogy kertiltek-e fiktiv beszerzési szamlak a Kftl. konyvelésébe és ha igen, az 1. rendl
vadlott tudtaval tortént-e ez.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsdg az eldbb felsorolt, a vadlottak vallomasait részben
aldtdmasztani latszo tantivallomasok vonatkozasdban nem tett olyan konkrét megallapitast, amely
szerint ezen tanuvallomdsokat a tényalldsa alapjaul nem fogadja el. Ugyanakkor ilyen tartalmu
konkrét kijelentés nélkiil is teljesen egyértelmli, hogy az els6foka birésag a bizonyitékok
mérlegelése soran a vadlottakat terheld vallomésokat €s okirati bizonyitékokat fogadta el tényallasa
alapjaul, mig a védekezéseket (részben) alatamasztani latsz6 tantivalloméasokat elvetette.

Ezen talmenden az elséfoku birdsag a bizonyitast széles korben folytatta le, majd a bizonyitékok
elemzését kovetden okszerli €s logikus indokat adta annak, hogy itéleti tényallasat miért a vadlottak
terhére értékelendd bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds €s mérlegeld tevékenység alapjan nem lehetett
kétséges, hogy a vadiratban szereplé szdmlak mindegyike fiktiv. Kizarélag az a kérdés meriilhetett
fel, hogy 1. rendii vadlott tudattartalma kiterjedt-e ezen szamlak fiktivitasara. Az elsdfok birdsag
ezen kérdést igenléen dontotte el, annak részletes és kimeritd indokait adta, kiilondsen az itélet 48.
¢s 49. oldalan.

L. rendii vadlott - az irdnyadé tényallas szerint - tobb mint két éven at fogadta be a vadbeli fiktiv
szamlékat. Nincs jelentdsége annak, hogy az I. rendi vadlott véddje altal hivatkozott 5 db szamla
befogadasa idején, még nem az I. rendii vadlott volt a Kft.1 {igyvezetdje, hiszen egyrészt a
megallapitott tényallas szerint 2011. tavaszatol az iigyvezetdi teendoket mar ténylegesen is az I.
rendl vadlott latta el, de 2011. junius 21. napjatél kezdddden mar a cég ligyvezetdje is 0 volt. A vad
szerinti blincselekményeket érintd elsé adobevallas benyujtasara pedig mar ezt kdvetden, 2011.
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julius 20. napjan keriilt sor. Ahogyan pedig arra mar az els6éfoku birosadg is hivatkozott, az
adobevallasok minden esetben az ligyvezetd (jelen esetben 1. rendli vadlott) jovahagyasaval keriiltek
benyujtasra az adohatdsaghoz.

Nem osztotta az itéldtabla I. rendii vadlott véddjének azon észrevételét sem, hogy az elséfoku
birosag ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett volna. A kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint a biintetdeljaras soran, bar csak sziik korben, egyes tények itéleti tényallas részeként torténd
megallapitdsara sor keriilhet Ugy is, hogy a birésag a bizonyitasi cselekmény eredményeként
megallapitott, bizonyitott ténybdl a bizonyitandé masik tényre logikai Uton kovetkeztet, tehat a
relevans bizonyitand6 tényt nem bizonyitas utjan allapitja meg (ténybeli, vagy masként szélva
tényrol tényre valo kovetkeztetés). Ezen esetben azonban az adott tény logikai kovetkeztetéssel valo
megallapitdsa csak akkor tekinthetd megalapozottnak, ha a bizonyitott ténybdl mas nem
kovetkezhet, mint a bizonyitds nélkiill megéllapitott tovabbi tény, azaz a kovetkeztetési miivelet
eredménye minden mas lehetdséget kizar. Amennyiben ez a kdvetkeztetés nem minden mas
lehetéséget kizard, vagy a bizonyitott ténybdl a bizonyitas nélkiil megallapitott tovabbi tény
logikailag nem kovetkezik, annak itéleti megallapitasa megalapozatlan (HVG-ORAC Biinteto
Eljarasjog Kommentar a gyakorlat szamara 1194. oldal utols6 bekezdés, 1195. oldal elsd két sora).
Jelen esetben az els6fokt birosag itéletében nem szerepel olyan tény, amelyre kizarolag logikai Giton
kovetkeztetett volna, tényallasa a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésének eredménye, igy a
ténybdl tovabbi tényre torténd helytelen kovetkeztetés fel sem meriilhet.

Az els6foku birésag mérlegelési tevékenysége pedig okszerti és logikus volt, amikor arra a
megallapitasra jutott, hogy a vadlottak megvalositottak a terhiikre megallapitott biincselekményeket,
ezen okfejtését az itéldtabla is osztotta.

E tekintetben pusztin az els6foktl birdsag jogi indokoldsa szorult helyesbitésre, az itélet 49.
oldalanak utolsé el6tti bekezdésében, amely szerint 1. rendli vadlottnak tudnia kellett arrdl, hogy a
konyvelésében fiktiv szamlakat szerepeltetett. A helyes megfogalmazas szerint az 1. rendli vadlott
tudta (azaz nem csak tudnia kellett), hogy a koltségszamlak fiktivek, ugyanis a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan cselekményét nem eshetdleges, hanem egyenes szandékkal kovette el. Az
I. rendi vadlott a szdmlak fiktivitasaval tisztdban volt, cselekményeinek kdvetkezményeibe nem
pusztan belenyugodott, hanem azokat kivanta is.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszeségiikben szabadon
értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint, a masodfoku birosdg a hatdrozatit az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Eppen ezért megalapozott tényallas esetén a mésodfoka eljarasban nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltéré mérlegelésére, igy az ezt tamadd vadlotti és védoi fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

Minderre figyelemmel nincs helye az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem, az ugyanis
kizardlag teljes megalapozatlansag esetén lenne lehetséges a Be. 610. §-a alapjan. Teljes
megalapozatlansag pedig a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint csak akkor allapithatéd
meg, ha az elséfoki birésag nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallas teljes egészében
felderitetlen. Teljes felderitetlenség pedig akkor all fenn, ha a birdsag a bizonyitasi eljarést
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egyaltalan nem folytatta le, vagy a bizonyitékokat egyaltalan nem értékelte. A jelen iigyben egyik
esetrdl sem beszélhetiink, az itélet részleges megalapozatlansagat viszont az itélétabla - a korabban
részletezettek szerint - a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobolte.

A felmentésre irdnyul6 inditvanyokkal kapcsolatban rdmutat az itélétabla, hogy a felmentd itélethez
- a masodfoku eljarasban - eltéré tényallast kell megéllapitani, az els6foka birdésag altal
megallapitott tényallashoz képest. A fentebb mar kifejtettek szerint ugyanakkor eltérd tényallas
megallapitdsa nem johetett szoba, tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet megalapozott volt.

A meglapozott tényallads alapjan tehat az elséfoku birdsdg okszertien kovetkeztetett I. rendd, II.
rendd, I'V. rendii és XI. rendi vadlottak blindsségére és a blincselekmények mindsitése is térvényes,
ugyanakkor nem minden esetben felel meg a Kuria 61/2008. BK véleményében foglaltaknak.

Az emlitett BK vélemény 3/a. pontja szerint az elkdvetési magatartds eltérd bilintetési tétellel
fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel, az azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeloléssel kell utalni.

Jelen esetben 1. rendli és II. rendi vadlottak tekintetében a koltségvetési csalas biintette
vonatkozasdban az elkdvetési fordulat feltiintetése elmaradt. Figyelemmel azon koriilményre, hogy
az 1. rendt vadlott a terhére megallapitott koltségvetési csalas biintettét akként kdvette el, hogy
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban valotlan tartalmt nyilatkozatot tett,
mig II. rendli vadlott blinsegédként ehhez nyujtott részére segitséget, igy az 1. rendl vadlott terhére
megallapitott koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat, tovabba a II. rendii vadlott terhére megallapitott
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat.

Helytélloan foglalt allast a torvényszék a tekintetben, hogy valamennyi vadlott esetében a hatalyos
Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni, az e vonatkozasban rogzitetteket az itélotabla mindenben
osztotta.

II. rendii vadlottnal ugyanakkor a torvényszék elmulasztott hivatkozni a Btk. 459. § (6) bekezdés c)
pontjara, amely szerint a vagyoni hatrany 5.000.001-50.000.000,- forint ko6zott jelentds, ezért ezen
jogszabalyi hivatkozast az itélotabla potolta.

Kiegészitésre, valamint helyesbitésre szorultak tovabba az elséfoku itélet jogi indokolasdban a
keretjogszabalyokra torténd hivatkozasok is. Az 1/1999. Biintetd jogegységi hatdrozat szerint
ugyanis ha a Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése ugynevezett keretdiszpozicid, és az
annak keretét kitolté jogszabdlyi rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii
valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsaval az
addigi biintetjogi védelmet megsziinteti, e valtozas - a meghatarozott idore szolgald jogszabalyok
kivételével - a Btk. 2. §-anak masodik mondatara figyelemmel az elbirdlaskor hatalyban 1évo
biintetdjogi szabalyozas visszahatd hatalyt alkalmazasat alapozza meg.

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) mind az elkdvetés, mind
az elbiralas idopontjaban hatalyos volt. Ugyanakkor a torvényszék nem vizsgélta az elkdvetéskor
hatalyban volt, az ad6zéas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (régi Art.), valamint a 2018.
januar 1. napjaval hatalyba Iépett, az ad6zas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (Art.)
rendelkezéseit.
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Ezen keretjogszabalyok az addbevalldsra ¢és annak megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazzak. Ezeket az elkovetés idején hatalyban 1évo régi Art. 14. §-a, 31. §-a, 35. §-a és 44. § (1)
¢és (2) bekezdése azonos mddon szabalyozza a jelenleg hatalyos 2017. évi CL. torvény (Art.) 9. §-
ban, 49. §-ban, 58. § (1) bekezdésében és 59. § (1) bekezdésében, amint 77. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakkal.

Kiegészitést igényel a jogi indokolas a keretjogszabalyok tekintetében akként is, hogy a régi Art. 99.
§ (2) bekezdése szerint, ha az adoz6t adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy
mas megfelelé médon koteles bizonyitani. Ezzel megegyezd rendelkezést tartalmaz az addigazgatési
rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény 98. § (3) bekezdése, amely jelenleg hatalyos.

Kiegészitette az itélet jogi indokolasat (52. oldal utolso eldtti bekezdés) az itél6tabla akként is, hogy
IV. rendt vadlott a kozokirat-hamisitas blintettét azaltal valdsitotta meg, hogy II. rendii vadlott
rabesz¢lésére vallalta, hogy a Kft.5 ligyvezetdje és tagja lesz tigy, hogy ténylegesen a gazdasagi
tarsasdgban gazdasagi tevékenységet nem folytat, a gazdasagi tarsasagot ténylegesen nem
mikddteti, azonban a tarsasdg cégiratait ennek tudatdban alairta. Tekintettel arra, hogy ezen
cégiratok a Fovarosi Torvényszékhez benyujtasra keriiltek, majd a Fovarosi Torvényszék mint
Cégbirosag, IV. rendli vadlottat a Kft.5 tligyvezetdjeként bejegyezte, igy a IV. rendi vadlott
kozremiik6dott abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére vonatkozo valotlan tényt foglaljanak
kozokiratba.

A biintetés kiszabasa korében az itélotabla pontositotta az elséfoku itélet 53. oldalanak harmadik
bekezdésében foglaltakat akként, hogy II. rendii vadlott a koltségvetési csalds buntettét, valamint a
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségét kovette el bunsegédként.
Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itéltabla valamennyi vadlott javara, hogy régota allnak
bilintetdeljaras hatalya alatt. Tovabbi enyhitd korilményt jelent tovabba IV. rendii vadlott
megromlott egészségligyi allapota, valamint a II. rendli vadlott igazolt betegségei, illetdleg I. rendii
¢s I1. rendii vadlottak vonatkozdsaban a mindsitést megalapozd értékkategoéria also hatarahoz kozeli
elkovetési érték.

II. rendli vadlott vonatkozasaban - helyesen - a tobbszordsen biintetett eldéletét kellett sulyositd
koriilményként figyelembe venni, mig I. rendii és II. rendli vadlottak vonatkozasaban a
folytatdlagossag kizardlag a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége tekintetében allapithaté meg.
Tovabbi stlyositdo koriilményt jelentett IV. rendli vadlott estében a biintetdeljaras hatalya alatti
elkdvetés.

A biintetés kiszabasaval kapcsolatosan észlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék elmulasztott
hivatkozni a Btk. 79. §-ara és 80. § (1) bekezdésére, ezért ezen jogszabalyi hivatkozasokat potolta.

A biintetés kiszabdsanal iranyadd kozépmérték tekintetében pedig az elséfokil birosdg nem
hivatkozott a Btk. 80. § (3) bekezdésére, holott mind 1. rendli, mind II. rendii vadlott esetében
halmazati biintetést szabott ki, melyre figyelemmel a kozépmértéket a felemelt biintetési tételekre
tekintettel kellett kiszamitani. Az elséfoku birésag tévesen Aallapitotta meg az iranyadd
kozépmértéket is, ugyanis az az I. rendii vadlottnal 9 év, mig a II. rendli vadlott vonatkozéasaban 7 év
volt.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a
torvényszék, amikor a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérése érdekében, a Btk. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi elvek alkalmazéasaval, 1. rendii és II. rendil
vadlottakat borton fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, valamint koziigyektdl eltiltasra,
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illetéleg az I. rendli vadlottat gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte.

E tekintetben az ité¢l6tabla észlelte, hogy az elséfoku birosag sziikségteleniil utalt a Btk. 62. §-anak
(2) bekezdésére, ezért azt melldzte, ugyanakkor nem hivatkozott az (1) bekezdésre, ezért azt potolta.

A vadlottak terhére megallapitott biincselekmények targyi sulydra, valamint a vadlottak
személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az itélétabla ugy itélte meg, hogy II.
rendii vadlottal szemben kiszabott biintetések aranyosak, azok lényeges enyhitésére nincs torvényi
lehetdség. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy 1. rendli vadlott korabban csak egy alkalommal volt
biintetve, illetéleg a vadlottak koziil is 6 all a leghosszabb ideje biintetoeljaras hatalya alatt, az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas és
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltas tartama egyarant eltulzottan sulyos,
ezért azokat egyezbden 3 évre enyhitette.

A fentiekben az itél6tabla mar részletesen kifejtette II. rendii vadlott vonatkozasaban, hogy miért
volt sziikséges a Miskolci Jarasbirosag 24.B.952/2017/807. szamu itéletének a II. rendii vadlottra
vonatkoz6, a probara bocsatast kimondé rendelkezést hatalyon kiviil helyezd és a probara bocsatast
megsziintetd rendelkezések, valamint az ezen itélettel megallapitott biinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintettére torténd utalasok mellézése, illetdleg a probara bocsatassal érintett
blintetdiigy jelen ligytdl torténd elkiilonitése és az eljaras megsziintetése. Erre figyelemmel az itélet
54. oldalanak negyedik bekezdését az itélotabla melldzte, hiszen azok a tovabbiakban mar nem
relevansak.

Az itélotabla ugy itélte meg, hogy - kiilondsen a jelentés idomuldsra figyelemmel - IV. rendi
vadlottal szemben biintetés kiszabasa sziikségtelen, ezért a IV. rendi vadlottal szemben a
pénzbiintetés kiszabasat mellozte €s Ot a Btk. 65. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan 1 év 4
hénap probaidére probara bocsatotta.

XI. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés aranyos, annak lényeges enyhitésére az
itélotdbla nem latott lehetdséget. A XI. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
vonatkozasdban a torvénysz€ék elmulasztotta felhivni a Btk. 33. § (4) bekezdését, amely a
pénzbiintetés kiszabasat lehetové tette, ezért az itéldtabla ezen jogszabalyi hivatkozast is potolta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség vonatkozasaban a
torvénysz¢ék szamitdsi hibat vétett, amikor II. rendli vadlottat 233.000,- forint megfizetésére
kotelezte, a helyes 0sszeg ugyanis 243.000,- forint. I'V. rendii vadlott vonatkozasdban pedig a IV.
rendl vadlottat terheld egyik blniigyi koltséget (koltségjegyzek 4. tétele) elmulasztotta figyelembe
venni, igy a IV. rendii vadlott helyesen 97.265,- forintot koteles megfizetni.

Az itélet egyéb rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét - azt hivatalbol is
felilbiralva - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan I. rendd, II. rendd, I'V. rendi és
XI. rendili vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet rendelkez6 részében nem keriilt feltiintetésre,
hogy I. rendii vadlott a [orszdg neve] sziiletett, valamint [nemzet neve] allampolgar, ezért ezen
tényeket az itélotabla megallapitotta.



[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

Az itélotabla megallapitotta, hogy II. rendii vadlott lakcime: ....... személyi igazolvanyanak szama:

A Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az itélotabla rogzitette, hogy XI. rendi
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Melldzte az itélétabla 1. rendli vadlott személyes adatai koziil a foglalkozasara torténd utalast,
ugyanis a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkez6 része a vadlott
nevét €s a 184. § (2) bekezdés a)-f) pontja, sziikség esetén a 184. § (2) bekezdés g) pontja szerinti
személyes adatait tartalmazza, a hivatkozott torvényi felsoroldsban pedig a terhelt foglalkozasa nem
szerepel.

A Be. 613. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Be. 574. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a
masodfoku eljaras soran viselendd blinligyi koltségrol.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2021. januar 26.

dr. Joo Attila s. k. dr. Kiss Daniel s. k. dr. Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla BfII.171/2020/20. szamG itélete és a Szolnoki Torvényszék
3.B.504/2016/168. szam itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része 1. rendd, I1. rendd, IV.
rendi és XI. rendl vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2021. januar 26.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



