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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélet

Az gy széma: Gfv.VII.30.018/2016/7.

A tanacs tagjai: .Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndke
.Vezekényi Ursula eldadd bird

.Osztovits Andras bird

A felperes:

A felperesi képviseld: Horvath-Zelenyanszky Péter itgyvéd

Az alperes:

Az alperesi képviseld: Dr. Bognar Barbara Ugyvédi Iroda iigyintézd:
dr. Bognar Barbara ugyvéd

A per targya: kartérités megfizetése iranti per

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes

A masodfoku birbésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
ftélétabla GF.IIT.30.330/2015/5. szamu kdzbensd itélet

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Debreceni
Torvényszék 6.G.40.176/2014/8. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Karia a jogerds kozbensdéd itéletet - a fellilvizsgalati kérelemmel
érintett korben - hatdlyon kivil helyezi és az elséfokt birdség

itéletét e korben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 446.250 (négyszaznegyvenhatezer-kétszazotven) Ft
masodfoku, 4.135.000 (négymillid-szazharmincotezer) Ft
feliilvizsgalati eljaréasi kéltséget, valamint az dllamnak -
felhivdsra - 2.500.000 (kétmillid-0Otszazezer) Ft fellebbezési

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A takarékszovetkezetként mikoddéd alperesi jogeldd a 2013. november

6-4n megtartott koézgyllésen a 2/20/2013. (11.06.) Kzgy. szamu
hatdrozattal elhatdrozta Zrt-vé torténd Atalakulédsat. A 2/21/2013.
(11.06.) Kzgy. szamu hatédrozat szerint a kozgyllésen Jelenlevd

szovetkezeti tagok kozott felmérték, kik kivannak a zrt.
részvényesévé valni, mig a tavol levd tagok tekintetében a
kbzgylilés felhatalmazta az igazgatdsagot a felmérés elvégzésére. A
felperes a kozgyllésen ugy nyilatkozott, nem kivadn a Jjogutddban
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részvényessé valni. A 2/22/2013. (11.06.) Kzgy. szami hatéarozat a
vagyonmérleg-tervezetek forduldnapjat 2013. szeptember 30. napjaban
hatédrozta meg. A 2/23/2013. (11.06.) Kzgy. szami hatarozat pedig
kotelezte az igazgatdsdgot a hatdrozatban megjeldlt, az adtalakuléasi
dontés meghozataldhoz szlikséges dokumentumok elkészitésére.

2013. november 25-én tartotta meg az alperes Jogelddje az
dtalakulasrél és az azzal Osszefliiggdé kérdésekben dontd mésodik
kozgyllést. A 3/28/2013. (11.25.) Kzgy. sz&dmi  hatdrozattal

elfogadta az &atalakulédsi tervet, a 3/29/2013. (11.25.) Kzgy. szamu
hatédrozattal a jogeldédd, illetve a Jjogutdd vagyonmérleg-tervezetét.
A 3/30/2013. (11.25.) Kzgy. szamu hatdrozattal a részvényessé valni
nem kivadnd tagok tekintetében az elszamoldas médjardl sz616
szabdlyzat (a tovédbbiakban: Szabadlyzat) kerilt elfogadasra.

A Szabdlyzat IV.1l. pontja szerint a szovetkezet tagja a tagsagi
jogviszonya megszilnésekor a szdvetkezet sajat tdkéjébdl legfeljebb
a részjegye Osszegére tarthat igényt, figyelemmel a
hitelintézetekrél és a pénziugyi véallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 216/A. § (1) bekezdésében
irtakra. A Szabdlyzat kimondja ezért, ezen tagok részére a 2013.
szeptember 30-1 forduldnapon meglevd részjegyek névértékének
megfeleld Osszeget kell a Jjogutddnak kifizetnie a bejegyzését
kovetd 30 napon beliil. A Szabadlyzat V. pontja rogziti, hogy a
részvényessé nem vald tagoknak Osszesen 18.400.000 Ft fizetendd ki,
amely O0sszeg a jogutdd zrt. jegyzett tdkéjét csokkenti.

A cégbirdésdg 2013. december 19-én kelt végzésével a Jjogelddot
tordlte, a jogutddot a cégjegyzékbe bejegyezte 2013. december 30-i
hatallyal.

2014. januadr 17-én az alperes megfizette a felperesnek a részjegyei
névértékével azonos 10.000.000 Ft-ot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2014. november 25-én eldbterjesztett keresetében
43.226.481 Ft tdéke és annak kamatal megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Keresete jogcimeként hivatkozott egyrészt a Polgari
Torvénykdnyvrédl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.
339. ) (1) bekezdésére, masrészt elszamolasi igényt is
elbterjesztett a szdovetkezetekrdl sz6ld 2006. évi X. torvény (a
tovdbbiakban: Szovetkezeti tv.) 78. § (3) bekezdése és 88. S-a

folytan, specialis szbvetkezeti tv-1i rendelkezés hianyaban
irdnyadd, a gazdasagi téarsasagokrdl szdold 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 74. S (3) Dbekezdésére wutalédssal. Allitéasa

szerint az &t megilletd vagyonhanyad 53.226.481 Ft, igy 43.226.481
Ft td8ke és kamatai megfizetésével tartozik az alperes.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdéfoku itélet és a masodfoku kozbensd itélet

Az elséfokl birdésdg a keresetet elutasitotta. Kifejtette, az
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dtalakulds egységes folyamat. A perbeli 4&talakuldsra pedig az
atalakulds elhatédrozadsdnak napjan, vagyis a 2013. november 6-an
hatalyos szabalyokat kell alkalmazni. Az alperesi jogeldéd
szovetkezeti hitelintézetként mlkodott, 1igy a tagokkal torténd
elszadmoldsra az ekkor hatédlyos Hpt. 216/A. § (1) bekezdése volt az
irdnyaddé, nem a Gt. rendelkezései. Az 4talakulds iddépontjdban a
Hpt. 216/A. § madr nem volt hatdlyban. Ennek azonban azért nincs
jelentdsége, mert a felperes kovetelése nem az Aatalakulés
idépontjédban, hanem akkor keletkezett, amikor arrdél nyilatkozott,
nem kivadn a Jjogutdd részvényesévé valni. Az elsé6fokl birdsag
jelentdséget tulajdonitott annak 1is, hogy a Szabadlyzatot a
kozgyllés 2013. november 25-én hozta meg, s ekkor még a Hpt. 216/A.
§ (1) bekezdése hatdlyban volt és az abban foglaltak az alperest
kototték.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsdg kdzbensd
itéletével az elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperesnek, a felperes felé fennall a
Szovetkezeti  tv. 51. S (3) bekezdése szerinti elszamoléasi
kotelezettsége. Az elszédmolds eredményeként a felperesnek fizetendd
O0sszeg tekintetében az elsbéfokl birdsadgot a targyalads folytatésara
utasitotta. A ©perkdltség fizetésérdl szdld elsdfoka Dbirdsagi
itéleti rendelkezést melldézte. Egyebekben az elséfoklt birdsag
itéletét helybenhagyta.

Ugy itélte, tévedett az elsé6foku birédésdg, amikor a felperes mindkét
jogcimen eldterjesztett keresetét jogalap hidnyédban elutasitotta.
Az itéldétabla szerint a felperes valdjadban elszamolasi 1igényt
érvényesitett. Alldspontja az volt, tévesen itélte az elséfoku
birbésag, Ugy, hogy a felperes igénye nem az adtalakuléds idépontjdban

(2013. december 30-4n), hanem azon nyilatkozata megtételekor
keletkezett, amikor kozdlte, nem kivdn a jogutdd részvényesévé
vadlni. A masodfokl birdésdg ezt az 4llaspontot ellentétesnek

tartotta a Szovetkezeti tv. 61. § (1) Dbekezdés f) pontjéban,
valamint a cégnyilvanossagrdél, a birdésdgi cégelijaréasrdl és a
végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
57. § (2) és (4) bekezdésében irtakkal. Kifejtette, azon tagok
jogviszonya, akik nem kivannak a jogutddban részvényessé valni, az
datalakuléds idd&pontjédban - amelyet az alperesi Jjogeldd 2013.
december 30-aban jeldlt meg - szlnik meg. A Szdvetkezeti tv. 88. és
89. §S-dban foglaltak egyittes értelmezésével az 1itéldétédbla arra
kovetkeztetett ezért, hogy a perbeli elszadmoldsra a Szovetkezeti
tv. 51. § (3) Dbekezdése az iranyadd. Az atalakulds idépontjaban
(2013. december 30-a&n) ugyanis a Hpt. 216/A. § (1) bekezdése mar
nem volt hatdlyban. A szdvetkezeti hitelintézetek integréacidjardl
és egyes jogszabalyok mbédositasardl szdold 2013. évi CXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Integracids torvény) pedig az alperesi Jjogelddre
nem volt alkalmazhatd, figyelemmel az 1. § (1) Dbekezdés e)
pontjaban irtakra. Az alperesnek ezért az elszdmoladst az emlitett
Szovetkezeti tv. 51. § (3) bekezdésében irtak szerint kellett volna
elvégeznie, fiiggetlenil attoél, hogy a masodik kozgyllés
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idépontjéban hatélyos szabdlyozédsnak a Szabdlyzatban irtak
megfeleltek.

A felperes Kké&rtérités iranti igényét a mésodfokt birdsag is
megalapozatlannak talalta, mivel a doéntések idépontjadban a
jogszabalyi rendelkezéseknek az alperesi jogeldédd hatédrozatai
megfeleltek.

A médsodfokt birdésdg a fenti indokokkal csak a kereset jogalapjardl
dontott kodzbensd itéletével. Az annak alapjan torténd elszamoléds, a
kereset Osszegszerlségérdl vald hatarozathozatal végett az eljaréas
folytatédsédt elrendelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgédlati kérelmében elsddlegesen a kozbensd
itélet hatdlyon kivill helyezését, az elséfokl birdésadg itéletének
helybenhagyaséat, masodlagosan az elsdéfokd, vagy a masodfokl birdsag
aj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, a jogerds kézbensd itélet sérti a Szdvetkezeti tv. 76. §
(1), (2), (4) bekezdésében, a 78. § (1) és (3) bekezdésében, a Hpt.
216/A. § (1) bekezdésében irtakat.

Allaspontja szerint tévedett a mésodfok( birédsdg, amikor gy
itélte, hogy az alperes elszamolasi kotelezettsége az &atalakulés
idépontjdban hatédlyos szabdlyozédsnak megfelelbéen 4&ll1l fenn. Az
alperes elbadta, az atalakulas bejegyzésének, figyelemmel a Hpt.
szabalyaira, 1lletve a Szdvetkezeti tv. 78. § (3) Dbekezdésében
irtakra, csak a tagsagi Jjogviszonybdl eredd kovetelések megnyilta
tekintetében van Jjelentdésége. A felperes részére a Szabilyzat
rendelkezései szerint kellett kifizetést teljesiteni. A felperes
mar 2013. november 6-a&n akként déntdtt, hogy nem kivadn a Jjogutdd
részvényesévé valni. Ezzel minden tovabbi jognyilatkozat nélkil, az
dtalakulds bejegyzésének feltételéhez kotve megszlnt az alperesi
jogeldédben tagsagi jogviszonya.

Az alperes allitotta, a hatarozatok meghozatalakor hatédlyos
rendelkezéseket Dbetartva dontdtt az alperesi Jjogeldd a masodik
kozgyllésen, tobbek kozott, a Szabadlyzat elfogadédsardl. A 2013.
november 6-an elinditott atalakulasi folyamat 2013. november 25-én,
az atalakuléashoz sziikséges dokumentumok elfogadaséaval nyert
megerdésitést. Sziikséges volt azonban még a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) engedélyezési eljarasanak lefolytataséara, azt
kovetden az 4atalakulédsi dontés Cégkdzldnyben vald kozzétételére és
a cégbirbésag bejegyzb, illetve torlé végzésére is. Az alperes
hangstulyozta, bar a Hpt. 216/A. § (1) bekezdése 2013. november 30-
dn madr nem volt hatdlyos, az MNB a 2013. december 9-i, az
dtalakulast engedélyezd hatdrozatdban nem kifogadsolta a Szabdlyzat
tartalmdt. Hivatkozott arra is, hogy az engedélyezés alapjat képezd
dokumentumok utdélagos, jogszabdlyvadltozds miatti mbdédositédsdra nincs
lehetdéség. Az jogbizonytalansdgot eredményezne.

Az alperes szerint, ha az 1itéldétdbla jogi 4&allaspontja helytdlld
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lenne, az A&talakulds nem az alperesi jogeldd 1legfdbb szervének
dontései, nem az MNB engedélyét megalapozd, illetve a cégbirdséag
szamdra is benyujtott dokumentumokban irtak szerint menne végbe.

Az alperes helyesnek tartotta az elséfoku birdsdg 4&lléaspontijat,
miszerint az atalakulds egységes folyamat, annak minden szakaszéira
csak azonos idépontban hatalyos jogszabalyi rendelkezés
alkalmazhatd. Egy dontés meghozatalakor pedig olyan Jjogszabaly
veheté figyelembe, amely hatdlyos. Az alperes utalt arra, az
alperesi Jjogeldd azért nem mindsiil az Integracids torvény hatélya
alad tartozd szovetkezeti hitelintézetnek, mert folyamatban volt az
atalakulésra vonatkozd engedélykérelme. Ezen jogi helyzet
megtartédasdnak feltételét képezte, hogy az MNB engedélye alapjan
legkésdébb 2013. december 31-éig az dtalakulés bejegyzése
megtdrténjen. Amennyiben a fenti idépontig ez nem kdvetkezett volna
be, irédnyaddé lenne az alperesre az Integréacids todrvény 17/E. S-&nak
(1) bekezdése. Ezen rendelkezés pedig tartalmilag megegyezik a Hpt.
216/A. § (1) Dbekezdésében irtakkal. Az alperes ugy vélte, a
fentiekbdl megédllapithatd, hogy a szdvetkezeti hitelintézetek
esetében a jogalkotd a volt tagot, tagséagi viszonyanak
megszlnésekor kizardlag a részjegye névértékének Osszegére kivanta
feljogositani.

Az alperes felilvizsgéalati kérelmében a kozbensd itélet
indokolédsadban szerepld néhany pontatlansadgra is utalt. Allitotta
tovédbbéd, hogy a felperes keresete nem iranyult elszamoléasra.

A  felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerdés kozbensd
itélet hatdlydban fenntartdsat kérte. Allitotta, a masodfoku
birbdsag a jogvita eldontésére alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésével adllapitotta meg, hogy a tagséagi
jogviszonya a Jjogeldd 2013. december 30-1 torlésével szlGnt meg.
Utalt arra, hogy a Hpt. 216/A. S-a4t hatdlyon kivil helyezd, a
szovetkezeti hitelintézetek  integréacidjéaval kapcsolatos egyes
térvények mdéddositasardl szdédld 2013. évi CXCVI. torvényt mdr 2013.
november 23-4n kihirdették. All4spontja szerint a Hpt. 216/A. §
jelen eljarasban azért sem alkalmazhatdé, mert az nem vonatkozott
arra az esetre, ha a tag tagsdgi viszonya atalakuléds folytan szlnt
meg.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds kozbensd itéletet a felilvizsgdlati kérelem
keretei k&zott vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és azt
a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl Jogszabidlysértdnek
talédlta. Ezt téamadd felilvizsgalati kérelem hidnydban nem volt
targya a feliilvizsgalati eljarasnak a kartérités jogcimén
elbterjesztett, keresetet elutasitd itéleti rendelkezést
helybenhagyd dontés.

A Karia roégziti, a perben eljart birdsdgok helyesen értelmezték ugy
a felperes keresetét, hogy az elszamoléassal 0sszefiggd
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igényérvényesitésre iranyult. A fellilvizsgdlati eljaras sorén a
Karidnak azt a jogkérdést kellett elddontenie, hogy a Szdvetkezeti
tv. 78. § (1) bekezdése alapjan elfogadott, az igazgatdsadg altal a
76. § (4) Dbekezdése szerint elkészitett, az 4&talakulds folyamén
létrejovd gazdasadgi tarsasagban részt venni nem kivand tagokkal
valdé elszamolds rendjét tartalmazd Szabadlyzatnak a hatarozat
meghozatalakor, vagyis 2013. november 25-én hatdlyos Hpt. 216/A. §-
anak megfelelé eldirasok, avagy az atalakuléds Dbejegyzésének
hatdlyossd valasa napjan, vagyis 2013. december 30-4n hatédlyos
jogszabadlyi rendelkezések alkalmazédsidval kellett-e a felperessel az
alperesnek elszamolnia.

A Kuria &llaspontja e korben részben eltér az 1indokolds egyes
elemeit illetden az elsb6fokl birdsag, illetve érdemben a méasodfoku
birbdsadg allaspontjatdl.

A Karia megitélése szerint az 4atalakulas folyamatdban nincs
jelent&8sége annak, hogy a Jjogeldd szovetkezet egyes tagjai mikor
nyilatkoztak arrél, hogy nem kivannak a jogutdd  tagjavéa,
részvényesévé valni. A tagokkal toérténd elszadmolds jogalapja nem
fligghet az &talakulds alatt tett egyes nyilatkozatok id&pontjatol.
A Karia egyetértett a méasodfoku birdsdg azon dllaspontjaval, hogy a
felperes tagsagi Jjogviszonya az alperesi Jjogeldd szovetkezetben
2013. december 30-an szlUGnt meg. Ebbd&1l azonban nem kdvetkezik, hogy
az elszamoladsra az ekkor hatadlyos jogszabdlyok lennének iranyaddak.
A Jjogeldd torlése és a jogutdd bejegyzése hatadlyadnak a perbeli
jogkérdéssel Osszefliggésben az a Jjelentésége, hogy a kivald
tagoknak, igy a felperesnek ezen idd&ponttal nyilt meg az elszamolas
irdnti igénye.

Az alperesi jogeldd szovetkezeti hitelintézet volt. Az
atalakulédsdra ezért a Szdvetkezeti tv. szabalyali mellett, az
dtalakuléasi folyamat meginduléasakor, a szovetkezeti

hitelintézetekre vonatkozdé specidlis szabadlyok is irényaddbak
voltak. A Kuria a felperes 4llédspontjat tévesnek taldlta a
tekintetben, hogy a Hpt. 216/A. S§-a az atalakulads folytan megszind
tagsadgi jogviszony esetén nem volt irdnyadd. Ez az értelmezés nem
kovetkezik a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl, és
kifejezetten ellentétes a Szovetkezeti tv. 61. § (1) bekezdés f)
pontjadban irtakkal. A Szdvetkezeti tv. jelen jogvita sordn irényadd
74-90. S$-a az &talakuléds folyamatat szabdlyozta. Meghatarozta, hogy
a szovetkezet kozgyllésének milyen dontéseket kellett hoznia,
illetve a vezetd tisztségviseldknek milyen okiratokat kellett
késziteniilk az Aatalakuléds eldbkészitése, a dontés megalapozisa
érdekében. Ezek a dontések egymasra épililtek. Az elszdmolas példaul
befolyasolta a Jjogeldd és a Jjogutdd vagyonmérleg tervezetét. A
kézgyllés atalakulédssal kapcsolatos dontései egységes egészet
képeznek, egymastdl nem elvalaszthatdk. Nincs arra lehetdség, hogy
az atalakuléds bejegyzését kovetden a peres birdsdg az elszamolasra
vonatkozé Szabdlyzatot a Jjogutddban részt wvenni nem kivand tag
elszamolédsra iranyuld keresete alapjdn ne tekintse iranyaddnak
amiatt, hogy az a jogszabaly, amely alapjan az &atalakuléds sorédn a
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Szabdlyzat elfogadéasra kerilt, az elszdmolds esedékessé valéasakor
mar nem volt hatdlyos. Ez ellentétes lenne az atalakuldsi dontés
idépontjdban kifejezett kozgyllés akarattal. Az adott tényallas
mellett az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az atalakuldst az MNB
a kozgyllésen hozott valamennyi hatdrozat ismeretében hagyta jova.
A Kuria wutal arra 1is, hogy a Szabdlyzatot elfogadd kozgyllési
hatdrozat meghozatalakor (2013 .november 25.) mar kihirdetett
jogszabalyként ismertté valt, hogy par nappal késébb a Hpt. 216/A.
§ hatdlyon kiviil helyezésre keril, és az alperesi Jjogelddre az
Integracids torvény rendelkezései sem 1lesznek irédnyaddék, ha az
atalakulds legkésébb 2013. december 31-éig megtorténik. Ez a
specidlis helyzet sem Dbefolyasolhatta azonban azt, hogy a
kozgyllésnek a hatdrozat meghozatalakor hatédlyos Jjogszabalyokat
kellett alkalmaznia, egy még nem hatdlyos Jjogszabidlyi rendelkezést
nem alkalmazhatott. Olyan kotelezettsége sem volt a kozgyllésnek,
hogy az &talakulasrdél szd6ld dontéseit a mddositd rendelkezések
hatdlybalépéséig elhalassza. A fent kifejtettekbdl kovetkezben, a
jogutddban részvényessé valni nem kivand tagokkal a hatédrozat
meghozatala idején hatdlyos szabdlyok szerint kellett elszamolni,
ahogy arra sor is kerilt.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes a Hpt. 216/A. §-a, illetve a
Szabdlyzatban irtak szerint az 6t megilletd vagyonhéanyadot
megkapta. Tagsadgi Jjogviszonydnak megszlinése cimén ezért tovabbi
jogos igénye nem lehet az alperessel szemben.

A Kiria mindezekre tekintettel a rendelkezd rész szerint hatédrozott
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan.

Zard rész

Az alperes felilvizsgalati kérelme eredményre vezetett. A Kiria a
Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytdn iradnyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoklt, illetve
felllvizsgdlati eljarasban felmertilt koltségeinek megfizetésére.
Ennek mértékét a Dbirdsadgi eljarédsban megadllapithatdé dgyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5),
illetve (6) bekezdésének alkalmazédsaval allapitotta meg a kifejtett
tigyvédi tevékenységgel aranyosan, a 4/A. § alkalmazasaval, AFA-val
novelten. A Kuria a felllvizsgdlati eljarasi koltség megdllapitésa
soran figyelemmel volt arra is, hogy az alperes 3.500.000 Ft
feltilvizsgéalati eljéaréasi illetéket lerdtt. A felperes
illetékfeljegyzési Jjoga folytan, fellebbezési eljardasi 1illetéket
nem fizetett. A Klria ezért annak megfizetésére kotelezte a
koltségmentesség alkalmazasardl a Dbirdsagi eljéarésban sz61ld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. S-a alapjan.

A Kiria az itéletet térgyalédson hozta meg.

Budapest, 2016. junius 7.
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