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Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds végzést hatadlyon kivil helyezi és az elséfoku
birdésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.

Az I-1T. rendd kifogast eléterjesztdédnek a feliilvizsgalati
eljdrésban felmertlt koltségét 42.700 (negyvenkettdezer-hétszaz)
forintban megallapitja.

A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az adds térsasadg felszadmoléaséanak kezdd iddpontja 2012. Januar 26.
napja. A C Zrt. (a tovabbiakban: hitelezd) 2012. februar 14. napjéan
371.776,71 CHF tbéke és 263,65 CHF {gyleti kamatra alapitottan

hitelezdi igényt jelentett be.
A felszamold a hitelezdéi igényt a nyilvéantartédsba vétel napjan
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érvényes forint Aarfolyamot figyelembe véve forintra atvaltotta és
azt a hitelezdé felé 2012. aprilis 23. napjan kelt, a hitelezd
részérdl 2012. aprilis 27. napjan kézhez vett levélben 90.405.808
Ft Osszegben nyilvéntartdsba vett hitelez6i igényként igazolta
vissza a csédeljarasrdl és a felszamoldsi eljdrasrdl szold 1991.
évi CLIX. tv. (tovabbiakban: Cstv.) 49/D. S-a szerinti
kategdéridban, valamint a Cstv. 57. § (1) bekezdése f) kategbdridban
200.000 Ft &sszegben.

A hitelezd, 2014. november 13. napjan kelt nyilatkozatdban kérte
hitelezdéi igényének mdbédositésat, arra alapitottan, hogy az
eredetileg bejelentett és a hitelezdé nyilvantartdsadban CHF-ben
nyilvantartott téke és ugyleti kamatkovetelés Osszege nem
valtozott, azonban a fedezetet képezd ingatlan értékesitésének
idépontjaig eltelt kozel két év alatt a CHF/HUF deviza arfolyam
jelentdsen mdbdosult, ezért kérte, hogy az értékesitett ingatlan
vételaradbdl Dbefolyt Osszeg elszamolédsédnak alapja a CHF-ben
bejelentett kovetelés kifizetéskori &rfolyamon &tszdmitott forint
Osszege legyen.

A felszdmold a bank hitelezdi igényét a hitelezdéi nyilvantartésban
a kérelem szerint mdédositotta.

A kifogas és az ellenkérelem

Az I-II. r. kifogast eldterjesztd, mint az adds tulajdonosai -
érdeksérelmet szenvedett félként - a felszdmold intézkedése ellen
kifogast terjesztettek eld. Kérték a felszdmold intézkedésének
megsemmisitését, arra kotelezését, hogy a hitelezdével a
visszaigazolt forint Osszegl igény alapjén szamoljon el.

Felszamold a kifogéas elutasitasat kérte. Jogerds birbésagi
hatédrozatra alapitottan kifejtette, hogy a felszadmoldénak az idegen
pénznemben fenndlld kovetelést mar eleve ekként kellett volna a
hitelezdi nyilvantartédsban szerepeltetni, annak kifizetésekor pedig
a teljesitéskori &rfolyamon kell a kovetelést kiegyenliteni.

Az elséfoku birdsdg 6. sorszami végzésével az I-II. rendd kifogast
elbterjesztét felhivta - a kifogads elutasitésdnak terhe mellett -,
hogy a bankot, mint hitelezdét 8 nap alatt ,hivjdk perbe” és ,ennek
megtorténtét a birdsadg felé igazoljak”.

A végzésben megadott hataridd alatt az I-II. r. kifogéssal él6 a
kifogast a hitelezdére nem terjesztette ki, a 7. sorszédm alatti
beadvanyban kifejtették - a végzés perbehivasra vonatkozd
szovegezésének téves értelmezése mellett - annak ellenére, hogy a
kifogds a felszadmolénak a bank hitelezdéi igényével Osszefiiggd
intézkedésére vonatkozik, ez a tény nem indokolja a bank ,perben
alléaséat”, vele szemben per inditédsat. A kifogads téargyaban nem

lattéak akadalyat a Cstv. 51. S (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasanak.
A  hitelezb6 8. sorszamon érkezett beadvanyban az eljaréasrodl

tdjékoztatast kért, amelyben Jjelezte, hogy annak mieldébbi érdemi
elbirdlasdhoz érdeke flzdédik. Nyilatkozata alapjan az elséfoku
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birbésadg 9. sorszamu végzésével megidllapitotta, hogy a hitelezdé a
kifogast eléterjesztd felek mellett a Polgdri perrendtartédsrol
sz6ld 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 51. § a) pontja
alapjédn az eljaréasba belépett.

Az elsé- és masodfoku végzés

Az elséfoku birdséag végzésével a kifogast elutasitotta.
Indokoladsédban - annak érdemi része mellett - kifejtette, hogy a
kifogast benytjtd felek perbehivasa alapjan a bank, mint hitelezé
félként az eljarédsba belépett.

Az I-II. r. kifogadst eldterjesztd fellebbezése alapjan eljart
itélétabla az elsédbfoklt birdsadg végzését helybenhagyta, az I-II. r.
kifogast eldéterjesztdket a hitelezd Jjavara mésodfokl eljéréasi
kb6ltségben marasztalta, megdllapitva, hogy sajat koltségeiket a
kifogast eldterjesztdk maguk viselik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerds végzés ellen az I-II. r. kifogast eldbterjesztd
terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet, elséddlegesen a Jjogerds
végzés hatdlyon kivil helyezése, az elsé6foku végzés megvaltoztatésa
mellett az eléterjesztett kifogasnak helytadassal torténd
elbirdlasa, masodlagosan a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezése
mellett az elsé6fokl birdsdg Gj eljdrédsra és Uj hatdrozat hozataléara

utasitasa irant. A felilvizsgalati kérelem - a kifogas érdemére
vonatkozd jogszabalysértések felsoroldsa mellett - hivatkozott
arra, hogy a kifogadst eldterjeszték a kifogassal érintett

hitelezét nem hivtdk perbe, e mellett pedig a bank beavatkozés
iranti kérelmet tartalmazd nyilatkozata velik kézlésre nem kerilt,
igy a hitelezd ,perbelépése” jogsértd.

A felszdmold feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld. A
hitelezd a jogerds végzés hatalyadban fenntartasat kérte.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A Cstv. 51. § (1) bekezdésén alapuld, a felszamold jogszabalysértd
intézkedése wvagy mulasztasa ellen igénybe vehetd Jogorvoslati

eszkdz - a kifogéds - eseteit vizsgdlva a birdésadgi gyakorlatban
egyértelmlen kialakult &llédspont szerint az adds nyilvantartasba
vett hitelezd&inek, illetve maganak az adbdsnak kifogéas

eléterjesztési joga van a felszadmold azon intézkedésével szemben,
amelyben az eljdrds masik hitelezdjének igényét nyilvantartésba
veszi, 1illetve a més hitelezdéi igényét a kielégitési rangsorba
tévesen sorolja be.

Nem zarhatdé ki az sem, hogy ilyen tartalmt kifogdst ne csupadn az
addés nyilvantartasba wvett hitelezdje, illetve az adds nevében a
Cstv. 8. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott szervek képviseldje
nyGjtson be, de egyéb sérelmet szenvedett félként ilyen kifogést
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terjeszthet elé az adds azon tulajdonosa 1s, akinek a felszamold
intézkedése a hitelezdéi igény nyilvantartésba vételének
Osszegszerliségén keresztiil érdemben meghatdrozza a tulajdonosi
minésége alapjan részére feloszthatd, fennmaradd vagyoni rész
mértékét.

A birdésagi gyakorlatban ugyanakkor vita alakult ki arrdél, hogy az a
hitelezé, akinek az igényét wvagy annak Dbesorolasadt téamadjdk a
kifogads alapjan indult eljarasban, milyen eljaradasjogl pozicidba
kertiljon: beavatkozdként vehet részt a felszamold oldalan, vagy
kényszerl pertéarsként.

A  Dbejelentett hitelezdéi igény nyilvantartasba vételére vagy
besorolésédra vonatkozdé felszamoldi intézkedés mas hitelezd, az adds
vagy egyéb érdekelt 4ltali kifogasolasa formadlisan ugyan a
felszamold intézkedése ellen irdnyul, valdjaban azonban,
tartalmilag kozvetlenlil az érintett hitelezd anyagi Jjogviszonyon
alapuld eljarasjogi pozicidjat témadja, illetve a kifogds magéban
foglalja az érintett hitelezd anyagi joganak tamadasat is.

Ebb&1 kovetkezik, hogy a kifogdssal érintett hitelezdnek a Pp. 51.
§ a) pontjan alapuld kényszerl pertdrsi Jjogalanyisidga mellett a
kifogas targyat képezd Jogvita <csak valamennyi érdekelt fél
részvételével donthetd el. Ez lehetdévé teszi, hogy a birdésdg a
kifogasolt hitelezdéi 1igény Jogosultjdnak részvétele nélkiil ne
donthessen a felszamold hitelezdi igény nyilvantartasba vétellel,
besorolédssal kapcsolatos intézkedését érintd jogvitdban. Ilyenkor a
birdésadag hatdrozata minden esetben - a félazonossagra tekintettel -
itélt dolgot eredményez valamennyi érintettre kiterjedden.

Ebben az eljarasjogi konstrukcidban a kényszerli pertarsasag a
sérelmezett hitelezd6i 1igény Jjogosultja és a felszdmold kozott
keletkezik.

A fair eljaréds elvével Osszhangban ezért, ha egy kifogast a
hitelezd kovetelésének nyilvantartasba vételével, Dbesoroléaséaval
kapcsolatban terjesztenek eld, uUgy a kifogast eldterjesztdnek a
kifogassal érintett felszamoldn (vagy felszamold altal képviselt
adoéson) kivil kifogédssal érintett hitelezdként meg kell jeldlnie és
az eljaréasba be kell vonnia azt a hitelezét is, akinek a kovetelése
nyilvantartédsba vétele vagy annak besoroldsa miatt a felszamold
intézkedését sérelmezi.

Ez az értelmezés &ll Osszhangban a peres eljarasban kialakitott
azon birdésagi gyakorlattal is, amely szerint ha a perben nem 4lld
harmadik személlyel szemben fenndlld Jjogviszony alapjan kell a
perbeli igényrdl ddénteni, a harmadik személy perben &lldsa nem
mellézhetd (BH.2005.59.).

A felszadmold és a kifogadssal érintett hitelezé a Cstv. 6. § (3)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes
pertdrsi mindéségébdl kovetkezik, ha az eldterjesztett kifogas
hidnyos, a birbdésdgnak a kifogédst eldterjesztdét Jjogkdvetkezmények
terhe mellett fel kell hivnia a kifogassal érintett hitelezd
eljarasba vald bevonadsara. Ennek elmulasztidsa esetén a kifogast a
Cstv. 6. § (3) Dbekezdése szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés q)



pontjanak megfeleld alkalmazaséaval, érdemi vizsgdlat nélkiil el kell
utasitani.

[23] Az eljards adatai alapjan megallapithatd, hogy a Cstv. 6. § (3)
bekezdése szerint a Pp. 95. § (2) bekezdésén alapuld hidnypodtlési
felhivasat az elséfoku birdsdg félreérthetd mbdédon fogalmazta meg. A
kifogdssal érintett hitelezd ,perbevondsédnak igazolédsara” vonatkozd
felhivasédt az I-II. r. kifogédst eldterjesztédk tévesen értelmezték,
amikor a kilon perinditéast szikségtelennek tartva a kifogasukat az
eredeti tartalommal tartottak fenn.

Nyilatkozatuk hidnydban iratellenes az elséfokt  hatdrozat azon
megallapitédsa, hogy a kifogédssal érintett hitelezé a kifogéast
elbéterjesztd felek perbehivasa alapjadn az eljaréasba félként

belépett.
Ezzel szemben az I-II. rendd kifogast elbterjesztd - Jjogi
dlléspontjandl fogva - a kifogassal érintett hitelezdét félként az

eljardsba nem vonta be, vele szemben a kifogédssal érintett
felszamoldi intézkedés megsemmisitésének tlrésére kotelezés iranti
petitumot nem terjesztett eld.

[24] A hitelezd 8. sorszém alatti nyilatkozata az eljarasba félkénti
belépését nem alapozza meg. Tévesen értékelte az elséd8fokl birdsag
ezt a nyilatkozatot akkor, amikor a kifogassal érintett hitelezd és
a kifogéast eldterjesztdédk kozott taldlta megdllapithatédnak a Pp. 51.
§ a) pontja szerinti egységes pertarsasagot, tekintettel arra, hogy
ezen felek kozott 4ll1l fenn az érdemi Jjogvita, 1igy kozottik az
egységes pertarsasdg az érdekazonossadg hidnya okan kizart.

[25] A Kuria hangsulyozza tovéabba, hogy a kifogassal érintett hitelezd a
felszadmold oldalédn kényszerd pertarsként ,onkéntesen” nem léphet
be. A kifogédssal szembeni eljédrédsi pozicid ugyanis - hasonldan a
perbeli, alperesi pozicidhoz - sohasem Onként vallalt, hanem az
adott félre, vagy Jjogszabdly kotelezd rendelkezése, vagy a petitum
dltal rédkényszeritett.

[26] A kifejtettek alapjan az eljart elsé6- és méasodfokt birdséag
jogszabdlysértéen értékelte a kifogassal érintett hitelezdnek az

eljaréasban eléterjesztett nyilatkozatét, amely egyébként
tartalmédban a Pp. 55. §-4aban meghatarozott beavatkozdi
nyilatkozatként sem volt értelmezhetd.

[27] Mindezek kovetkezményeként a kifogés érdemi elbirdlasat

befolyasoldan az eljaréds lényeges szabalyat sértette meg a jogerds
végzés, amikor a felszamold és a kifogassal érintett hitelezd
kényszerli pertédrsasdga és a kifogassal érintett Thitelezdével
szembeni hatdrozott kérelem hidnyédnak figyelmen kivil hagyasaval a
kifogast érdemben elbirédlta.

[28] Tekintettel arra, hogy a Pp. 51. § a) pontjadn alapuld kényszerd
pertarsasdg hiadnya a felilvizsgadlati eljarasban nem pdtolhatd,
ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
hatédrozatot hatdlyon kivil helyezte és az elséfokt birdsagot Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitotta.

[29] Az 4] eljarasban az elséfokl birdésdgnak - a Kuria végzésében
kifejtettek alapjan - kell a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint a Pp.
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95. § (2) bekezdése alapjadn felhivnia az I-II. rendd kifogast
eléterjesztédt arra, hogy kifogdsat az azzal érintett hitelezdre,

hatarozott kérelem elbéterjesztése mellett terjessze ki, a
hidnypétlds elmulasztasanak Jjogkovetkezménye - a kifogads érdemi
vizsgédlat nélkiili elutasitasa - terhével.

A birbdsag csak a felszadmold és a kifogassal érintett hitelezé Pp.
51. § a) pontjan alapuld egységes pertidrsasdga mellett hozhat a
kifogas targyaban valamennyi érintett félre kiterjedd hatédlyu
érdemi doéntést.

Zard rész

A Kuria az I-II. rendd kifogast eldéterjesztédnek a felilvizsgalati
eljarasban felmertlt koltségét - 30.000 Ft illeték és 12.700 Ft
igyvédi munkadij - csupan megdllapitotta, annak viselésérdl az U]
hatédrozatot hozd birdsag doént [Pp. 275. § (5) bekezdés, a birdsagi
eljadrasban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) - (5) Dbekezdés, 4/A. § (1)
bekezdés].

A Kuria hatarozatat targyaladson kivil hozta meg [Pp. 274. § (1)
bekezdés].

Budapest, 2016. junius 30.

Dr. Tordk Judit s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mandi Zoltédn s.k. eldadd
bird, Dr. Csbke Andrea s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



