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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara és
szamlajara 800.000 (nyolcszazezer) Ft le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes a felperes részére 2008. Jjulius 21. napjan 1irésbeli

ajanlatot adott zart végl, deviza alapu pénzigyi lizingszerzd&désre.
Az ajanlat tartalmazta, hogy a bruttd vételar, 10.000.000 Ft, az



induld lizingdij 2.000.000 Ft, a futamidd 60 hénap, a
finanszirozott Osszeg Ft-ban 8.000.000 Ft, CHF-ben 57.670,13 CHF.
Tartalmazta tovabbd az egyes havi 155.594 Ft 0Osszegl lizingdijak
esedékességét, annak Osszegét tdke- és kamatrész bontésban,
valamint hogy mindez t&jékoztatd jellegl, koOtelezettség nélkili, az
abban kifejezett értékek az ajanlat adasédnak napjdn és a tényleges
szerz&8déskotés napjan érvényes CHF/HUF értékek valtozéasénak
figgvényében valtozhatnak. Az ajanlatot a felperes cégszerilen
aldirta.

A felperes mint lizingbevevd és az alperes mint lizingbeadd ezen
ajanlatot kovetden 2008. augusztus 25. napjan svajci frank alapu
zart végl pénzigyi lizingszerzddést kotottek egy Honda Legend 3.5
V6 24V személygépkocsi finanszirozdsa targyéban.

A pénzigyi 1lizingszerzd&ddés szerint a gépjarmid bruttd vételdra
10.000.000 Ft, az alperes altal finanszirozott Osszeg 8.000.000 Ft,
a szerzd&dés futamideje 60 hénap, a havi torlesztdbdrészletek Osszege
pedig 155.595 Ft  volt, amely hiteldsszeg  tdéke és kamat
torlesztésébdl allt.

A peres felek a 1lizingszerzddésben megdllapodtak abban, hogy a
pénzigyli 1lizingszerzd&ddés a peres felek k&zott a szerzddésben és
mellékleteiben meghatdrozott feltételek mellett és céllal jott
létre, annak elvalaszthatatlan részét képezik a lizingbeadd éppen
aktudlis Altaladnos Szerzd&édési Feltételeinek rendelkezései (ASZF),
az ASZF 4tvételét, kotelezd érvénylnek elfogaddsat a Lizingbevevd
aldirdséaval igazolja. A felperes a szerzddéskotéskor az akkor
hatdlyos ASZF minden oldalat cégszertien aldirta.

Az ASZF 14.1 pontja rdégzitette, hogy a Lizingbevevd szerzdédéssel

kapcsolatos fizetési kOtelezettségét - deviza alapt szerzdédés
esetén 1s - magyar forintban kell teljesiteni. A Lizingbevevd
devizéaban kifejezett fizetési kbtelezettségét a szerzd&dés

elvadlaszthatatlan 1. szadmid mellékletét képezd fizetési Utemezés
tartalmazza. Az ASZF 14.1.1. pontja alapjidn a fizetési iitemezés
feltinteti a szerz&6dés devizanemét, a megfeleld devizanemben
meghatdrozott torlesztd részleteket, azok tdke és kamat megoszlésat
és naptari datum szerinti esedékességét.

Az ASZF 13. pontja szerint a szerzédésben nem szabdlyozott
kérdésekben a Polgari Torvénykdnyv, a Hitelintézeti Torvény és a
Fogyasztdévédelmi ToOrvény szabdlyai az iranyaddak.

A peres felek a pénzigyi lizingszerzddésben rogzitették azt is,
hogy az alperes &ltal postai tton kikiildendd Atutalédsi utalvanyok
megkiildése targyu levél tartalmazza majd a Dbazisarfolyamot és a
fizetési Utemezést.

Az alperes képviseldjeként a pénziigyi lizingszerz&d8dést Dedk Kata
irta aléd, aki cégjegyzési joggal nem rendelkezett, de akinek az
eljdrasat és nyilatkozatait a perbeli lizingszerzd&ddés kapcséan az
alperes a perben becsatolt nyilatkozatédval joévahagyta.

A peres felek a szerzbédést 2012. évben mddositottak annak
érdekében, hogy a felperesre haruldé arfolyamkockazatot
megsziintessék a szerzd&ddés magyar forint alapt elszdmoléséara
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valtédsaval. A szerzdbddésmddositédsban a felperes elismerte, hogy
3.920.000 Ft tartozadsa &ll fenn az alperessel szemben, amelybdl
150.000 Ft-ot megfizetni wvallalt, igy a fennadlld tartozésa
3.770.809 Ft. Ezt kovetden a tartozadst a felek magyar forintban
tartottdk nyilvadn. Az {gyleti kamat 24%, a torlesztdrészletek
Osszege 147.940 Ft volt.

A felperes a szerz&6désbdl eredd fizetési kotelezettségeit
maradéktalanul nem teljesitette, ezért az alperes a szerzddést
felmondta és 2012. szeptember 4. napjaval elszamoldst készitett.
Ennek alapjén a felperes alperes felé fenndlld tartozédsa 4.102.323
Ft volt.

2012. szeptember 14-én a peres felek kozott létrejott
megadllapodésban a felperes az alperes felé a 4.102.323 Ft tartozés
fenndllésdt elismerte mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségben,
amelybdl 160.000 Ft megfizetését vallalta. Ezen O0sszeg
megfizetésére tekintettel a felek 3.642.323 Ft Osszegre
részletfizetési megdllapodast kotottek. A megdllapodés alapjan a
felperes 36 havi részletben wvallalta a fennalld tartozas
megfizetését 24%-os {igyleti kamat mellett azzal, hogy a havi
részlet Osszege 154.669 Ft (tdketkamat).

A felperes keresete, az alperesek érdemi ellenkérelme
A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy a pénzigyi
lizingszerz&dés és annak mdédositasa semmis, érvénytelen.

Eldadta, a pénzigyi lizingszerzddés semmis a Polgari Torvénykonyvrdl
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sz616 1959. évi 1IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2)
bekezdése és a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl
sz61ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (1) és
(2) bekezdése alapjan, ugyanis a peres felek a pénzligyi
lizingszerz&désiitk egyedi részében és az ASZF-ben sem hatdroztidk meg
az igyleti kamat éves mértékét, bsszegét, vadltozéaséanak
algoritmusat, mértékét, a referencia kamatlabat és a
bazisdrfolyamot, a felszamolhatd koltségeket, a torlesztdédrészletek
(ezen bellil a tdke és kamatrészletek) pontos mértékét.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitéasat és
perkdltségben marasztaldsat. Alldspontja szerint a peres felek
szerz8dése érvényesen irdsban létrejdtt. Allitotta, hogy a perbeli
szerz&désbdl a kamat mértéke egyszerl matematikai mddszerrel
meghatarozhatdé. A lizingszerzd8dés tartalmazza a lizingdijak szaméat,
bsszegét, és azt, hogy a torlesztési iddépontokat az egyes havi
torlesztd részletek naptdri datum szerinti esedékességeit az
,atutaldasi utalvanyok megkiildése" targya levél fogja tartalmazni.
Alperes elbadta, ezt a levelet egyszerd postai kildeményként kiildte
meg a felperesnek, aki azt A&tvette. Pontosan ismerte ezért a
fizetési kotelezettségeit. Az érintett dokumentum a szerzdédés
részévé valt. Az ASZF 10.3 és 10.9 pontja tartalmazta a szerzd8dés
megszlnésekor fizetendd kdltségeket is. Az ASZF-et a felperes és a
kezes is megismerték, elolvastédk, aldirtéak.
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Az elsdéfoku birdsag itélete

Az els6fokl Dbirdésdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 508.000
Ft perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivéasra
480.000 Ft kereseti illetéket.

Itéletének indokoldsdban egyebek mellett kifejtette, hogy a felek
kozott a Ptk.-ban nem szabdlyozott, atipikus szerzdédés jott létre,
amelyet az alperes a szerzddéskotéskor hatdlyos Hpt. 210. § (1)
bekezdése alapjan -utalassal a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontjara,
a 4. § (1) bekezdésére, 5. §-4ra és 6. S-4dra- csak irasban wvagy
minésitett elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirat
formdjadban kothetett meg. A keresetlevélhez <csatolt pénzigyi
lizingszerzd&désbdl az elsébfokl birdésidg megadllapitotta, hogy azt az
alperes részérdl Aalképviseld 1irta ald. A peres eljidrds soran az
alperes ezen lizingszerzd&dés vonatkozaséaban az alképviseld
eljarasat és nyilatkozatait jévéhagyta, amelyre figyelemmel a peres
felek a perbeli pénziugyili lizingszerzd8dést a szerzddéskotéskor
hatalyos Hpt. 210. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
irdsban kototték meg, és az alaki okbdél nem érvénytelen.

Az elséfoku birdsadg ezt kovetden a keresettel érintett pénzigyi
lizingszerz&dés 1lényeges tartalmi elemeinek meglétét vizsgalva
megadllapitotta, hogy a peres felek pénziigyi 1lizingszerzd&dése
egyértelmiien tartalmazza az Ugyleti kamatot, ezért az nem mindsil
ezen okbdl érvénytelennek. E koOrben rogzitette, hogy a Hpt. 210. §

(2) bekezdése szerint a pénzigyi és kiegészitd pénzigyi
szolgaltatéasra iranyuld szerz&désben egyértelmlien meg kell
hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb kdltséget vagy

feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit és a
szerz&dést biztositd mellékkotelezettségek érvényesitésének mddjat,
kovetkezményeit is. A becsatolt okiratokbdl megdllapitotta, a peres
felek rogzitették a szerzddésiikben, hogy a finanszirozott &sszeg
8.000.000 Ft, a torlesztdrészletek szadma 60 hoénap és a havi
torlesztdédrészletek Osszege, amely a hiteldsszeg téke- és
kamattoérlesztése, 155.595 Ft. Az alperes 4&ltal csatolt ,b,Lizing
szerz&dés ajanlat" és ,Atutaléasi utalvanyok megkiildése" elnevezésU
okiratokbdél arra kovetkeztetett, hogy azokban feltintették a
lizingdijat, tovabba azt is, hogy a lizingdij forintositva milyen
téke- és milyen kamatrészbdl all. Az elséfoku birbdsag
megallapitotta tovabbd a pénzigyi lizingszerzd&désbdl, a peres felek
rogzitették azt, hogy a lizingszerzdédés a szerzddésben és annak
mellékleteiben meghatarozott feltételek mellett és céllal Jjott
létre kozottik, a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezte az
ASZF. Ez utébbi atvételét és kotelezd érvényliségének elfogadidsat a
felperes aldiréasaval igazolta, igy a szerzd&déskotés napjan
tudomassal birt annak tartalmdrdél, és arrdl is, hogy mennyi az
igyleti kamat mértéke. Az elsbfoku birdésadg allaspontja szerint az
igyleti kamat mértéke egyértelmlien meghatarozott, fliggetlenil
attdl, hogy annak szédzalékos mértékét a felek a szerzddésben nem
tiintették fel. Utalt arra e korben, hogy az ,Atutaldsi utalvanyok
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megkiildése” elnevezésd levéllel tortént meg a felperes
tdjékoztatadasa. RoOgzitette, az emlitett levelet a felperes megkapta.
Nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az nem kerilt
megkiildésre, a felperes a felek jogviszonya sordn ezeket barmikor
hidnyolta vagy kérte volna az alperestdl. Az ,Atutaldsi utalvanyok
megkiildése” elnevezéslU levélben pedig egy gazdalkodd szervezettdl
elvarhatdan kovethetd mdédon keriilt meghatdrozasra, hogy az adott
torlesztd részletet miként kell kiszdmitani. A birdésdg e koOrben
utalt a 6/2013. PJE hatérozatra is.

A masodfoku birdésag itélete

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elsé6foku birdésag itéletét -az indokoléas kiegészitésével-
helybenhagyta.

Hatdrozatdban egyebek mellett wutalt arra, a Ptk. 200. § (2)
bekezdés elsé mondata szerint semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba utkozik, kivéve ha ahhoz jogszabaly mas
jogkovetkezményt flz. A mads jogagi szabalyokat sértd szerzddés csak
akkor tekintendd polgédri jogi értelemben érvénytelennek, ha a méas
jogadgi norma kifejezetten rogziti, hogy az adott normasértés e
kovetkezménnyel Jar, vagy ha a megsértett adott norma
értelmezésébdl, az Osszes korlilménybdl nyilvanvaldan megédllapithatd
az érintett szerzddés érvénytelensége. A Hpt. 3. §-a, 4. §-a,
valamint 210.§-a nem mindésil a Ptk. 200. S-a szerinti kbgens
jogszabadlynak, ezért az attdél wvald eltérés sem eredményezhet
semmisséget. A Hpt. fenti rendelkezései a 2. szamu melléklet I/1.
pontjdval egyiitt értelmezve definidljdk a pénzigyi lizing fogalmét,
a Jjogviszony Jjellegaddé tartalmi elemeit. Az attdl wvald eltérés
6dnmagadban nem jar a semmisség jogkdvetkezményével.

A masodfoku birdésadg a Ptk. 200. § (2) bekezdése, a Hpt. 210. § (2)
bekezdése és a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjén a felperes azon
hivatkozédsédnak alaptalansagat &llapitotta meg, amely szerint a
perbeli szerzddés azért érvénytelen, mert abban nem kerilt
meghatarozdsra a kamat mértéke. A masodfokt birdsdg e kdrben
ramutatott arra, hogy a Hpt. 210. § (2) bekezdése &altalénosan,
valamennyi pénzliugyi és kiegészitd pénzigyl szolgadltatadsra iranyuld
szerz&dés tartalmi elemeirdél rendelkezik. Az azonban, hogy az adott
pénzigyi szolgaltatdsra iradnyuld szerzddésnek melyek a kotelezd
tartalmi elemei, a szerzddéstipustdl figg. A Jjoggyakorlat egységes
abban, hogy a szerzdédés létrejottéhez sziikséges lényeges tartalmi
elemek a felek személye, a szolgadltatds és az ellenszolgaltatas. A
pénzigyili lizingszerzd&ddés lényeges tartalmi elemei a Hpt. 2. szamu
melléklete I./1. pontja alapjan szolgdltatédsként a lizingtargy,
ellenszolgaltatasként a lizingdij. A 1lizingdij a 1lizingtargy
beszerzési araval egyezd tdkerészbdl és kamatrészbdl tevddik Ossze.
A lizingszerz&dés esetében a kamat a lizingdij részét képezi. Meg
kell hatdrozni a kamatot, azonban nem szikséges a kamatrész
szdzalékos meghatédrozdsa. A Ptk. 523. S§S-dban, valamint a Hpt. 2.
sz. melléklete 1I/10.2 pontjadban szabdlyozott kdlcsdnszerzddés
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lényeges tartalmi eleme a kélcsdnt terheld kamat mértéke. A Hpt. 2.
szamu mellékletének III./7. pontja szerint a kamat az adds altal a
k6lcsont nyujtdédnak az igénybe vett k61lcson hasznédlatéaért,
kockédzatéért fizetett bsszeqg, a k6lcsondsszeg szézalékédban
meghatarozva, idéaranyosan téritendd mbédon. Ilyen Jjellegt
szabdlyozast a Hpt. a lizingszerzd&dés esetében nem tartalmaz. Nem
szlikséges tehdt a kamat szidzalékos kimutatédsa, szlkséges azonban
lizingdijban, és ezen bellil a tdékerészben és a kamatrészben vald
megallapodas. A perbeli lizingszerzd&dés vonatkozdsaban a becsatolt
okiratokbél megédllapithatbéan a peres felek kozott 1létrejott
lizingszerzd&dés tartalmazta a jogszabalyban eléirt kotelezd
tartalmi elemeket, annak ellenére is, hogy a felperes nem vette A&t
-bizonyithatéan- az ,Atutaldsi utalvanyok megkiildése” elnevezésd
okiratot. A perbeli lizingszerzd&dés azonban maga 1s tartalmazta a
lizingdij Osszegét, ezen belil a tdke és a kamat Osszegét és a

felperes aldiradsaval elismerte az ajanlat Aatvételét is. Az
ajanlatban szerepelt a teljes futamiddére, azaz 60 hénapra
kiszdmolva a 1lizingdij, minden egyes hébnapban a tdéke- és a

kamatrész. Az alperes a per sordn ugyan nem tudta bizonyitani azt,
hogy a szerzddéskodotéssel egyidejlileg 4atadta felperes részére a
szerz&ddés 1lényeges részét képezd, kamatelszamolast tartalmazd
okiratot, azonban az megédllapithatdé wvolt, hogy a felperes a
csekkeket atvette. Az elsd részteljesitést azon teljesitette. Nincs
jogszabalyi eléirds arra vonatkozdan, hogy a szerzddés valamennyi
lényeges elemét egyetlen okiratban kell a feleknek rodgziteniik. A
szerz8dés létrejottének csupédn az a feltétele, hogy a felek a
lényeges kérdésekben megallapodjanak. A megallapodés egyes
elemeinek rogzitésére sor keriilhet kilonadlld okiratokban is. A
masodfoklt birdésdg szerint a perbeli szerzddés érvényesen létrejott
a felek &ltal kozosen elfogadott tartalommal. A kamatelszamolas az
ajanlatbdél egyértelmlien megédllapithatdé, a kamat mértéke magibdl a
szerz8désbdl is levezethetd. A kamat mértékét tehat a felperesnek a
bizonyitottan rendelkezésére &l116 valamennyi okirat - ajanlat,
szerz&édés, ASZF - alapjan ismernie kellett, mivel a kamat a
lizingdij td&kedbsszegen feltli része. Mindezekre tekintettel a
perbeli szerzddés rendelkezett a pénzligyi lizingszerzddés kotelezd
tartalmi elemeivel, 3igy a Ptk. 200. § (2) Dbekezdése szerinti
semmisség nem allapithatd meg.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellilvizsgédlati kérelmében kérte, hogy a Kiria a jogerds
itélet hatélyon kivil helyezésével és az elséfoku itélet
megvaltoztatdsédval keresetének adjon helyt.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 199. §-4t, 200. § (2)
bekezdését, 205. § (1) bekezdését, 211. § (1) bekezdését, 217. §
(1) bekezdését, a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 2.
szami mellékletének I.11.d.) pontjat, a Pp. 206. § (1) bekezdését.
El&adta, hogy a perbeli pénziigyi lizingszerzdédés és az ASZF nem
alkalmas a kamat meghatédrozasdra, a torlesztdédrészleteken Dbeliili



t8ke- és kamat elhatdrolasara. Nem tartalmazza a kamat és a
téketdrlesztés valtoztatdsadnak algoritmusdt és ezen részelemek
esedékességét. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a Jjogerds
itéleti megallapitésok sértik a Pp. 206. § (1) Dbekezdését. A
médsodfokti birdsdg megdllapitotta, hogy az ,Atutaldsi utalvanyok
megkiildése” elnevezésl okiratot a felperes nem kapta meg az
alperestél. Ennek ellenére Ugy itélte, hogy a felek a tdékerész és a
kamatrész tekintetében megadllapodtak a 2008. Julius 21. napjéan
atadott ,Lizing szerzd&dés ajanlat” és a pénzligyi lizingszerzd&dés
tartalmdnak Osszevetése alapjan. Felperes allitotta, sem a ,Lizing
szerzédés ajanlat”, sem pedig az ,Atutaldsi utalvanyok megkiildése”
elnevezésl irat nem valt a peres felek szerzddésének részévé. E
kettd tartalma el is tér. Nem egyezik sem az esedékesség idépontija,
sem az egyes lizingdijak Osszege, sem azokon beliil a kamat- és

tékearany. A »Lizing szerzdbdés ajanlat”-ban feltintetett
esedékességqg, kamat- és lizingdijdsszeg eltér a pénziigyi
lizingszerz6dés tartalmdtdl is. Utalt arra 1s, az ajanlatot

tartalmazdé dokumentum maga 1is rogziti, hogy téjékoztatd Jjelleqgdy,
kotelezettség nélkiili. Az alperes az ajanlati kotottséget mér az
ajanlat megtételekor kizarta, 1gy az nem valhatott a felek
szerz&désének a részévé a Ptk. 211. § (1) bekezdése értelmében. A
nyilatkozat csak egyoldaltinak mindsiil, kotberejét maga az alperes
zarta ki. A Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdése és a Ptk. 205. § (1)
bekezdése wviszont kolcsdnds és egybehangzdé irdasos megallapodas
megkotését tette kotelezdbvé. A Hpt. hatalya aléa tartozo
jogviszonyok esetén az egyoldall nyilatkozatok kotelemkeletkeztetd
hatdsa kizdrt. Az 1irasbeli ajanlatra érvényes 1iréasbeli elfogadd
nyilatkozatra is sziikség lett wvolna a Hpt. 210. § (1) és (2)
bekezdésébdl kovetkezbden. A felperes szerint a Hpt. 210. § (1) és
(2) bekezdésének, tovadbbad a Ptk. 200. §-dnak és a 217. § (1)
bekezdésének tiikrében csak a lizingszerzd&dés és a lizingszerzdédés
elvalaszthatatlan részét képezd, a lizingbeadd éppen aktuadlis
Altaldnos Szerzdédési Feltételei vizsgdlhaték. A ,Lizing szerzddés
ajanlat” elnevezésl okiratot a mésodfokt birdsdg a mar hivatkozott
Pp. 206. § (1) bekezdésének, tovabba a Ptk. 211. § (1) bekezdésének
és a Hpt. 210. § (1) bekezdésének megsértésével emelte be a felek
kozotti jogviszonyba. Annak tartalmdt iratellenesen értékelte. Nem
vette figyelembe az ajanlati kotdttséget kizard rendelkezést,
illetve azt, hogy annak adataibdél a szerzddés és a tovabbi iratok
adatai nem is kovetkeznek.

A felperes kifejtette, hogy a pénzigyi 1lizingszerzd&dés célja az
volt, hogy az alperes a felperes helyett a gépjarml megvasarlasat
az Eladé felé finanszirozza, majd az igy megvasarolt gépjarmivet a
felperes részére hasznadlatba adja, a futamidé lejartaval pedig a
felperes a gépjarmlvet maradvanyértéken megvasarolja. A felperes a
pénziigyi lizingszerzd&dés tartalmdbdl eredden a lizingdijon belil
tékét  és kamatot  volt koteles fizetni. A  szerzddésnek a
finanszirozasi Jjellege wvolt hangsulyosabb a tartds Dbérlethez
képest. A szerzddésnek ezért lényeges eleme mind a tdkemérték, mind
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a kamatmérték, a torlesztdérészleteken beliil pedig a tdéke- és
kamataréany.

A felperes szerint a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésének megsértése
semmisséget eredményez az eljard birdsagok allaspontjival szemben.
Téves az a megadllapitéds, hogy a Hpt. 210. $-a a Ptk. 200. §-a
szempontjabdél nem mindsiil kdbgens normanak. Utalt arra, hogy a Ptk.
217. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a Jjogszabdly valamely
szerz&désre meghatdrozott alakot szab, az irédsbeliség megsértésével
megkotott szerzddés, jogszabadly eltérd rendelkezése hianyaban
semmis. A Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdése nem tartalmaz
privilegizald rendelkezéseket az ezen 7jogszabalyhelyeket megsértd
szerzdbdésekre, tehédt az irdsbeliség megsértésével megkotott
pénziigyi szolgadltatésra irédnyuld szerzddés a Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjan semmis.

A felperes a Hpt. 210. § (2) bekezdésének és a 2. szami melléklet
11. d) alpontjdnak Osszevetésébdl megdllapithatdnak tartotta, hogy
a pénzigyi lizingszerzd&dés szempontjadbdl lényeges  szerzdédési
feltétel a lizingdij tdékerésze, a lizingdij kamatrésze, tovabba a
lizingdij tdbéke- és kamatrésze torlesztésének {itemezése. Elbadta,
ezen lényeges szerz8dési feltételekben a szerzddd feleknek a
szerzd&ddéskotéskor irasban kell megallapodniuk. A Ptk. 205. § (1)
bekezdése és a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan tehat kizardlag az
e kérdésekrdl rendelkezé lizingszerzd&ddés lehet érvényes. A felperes

allitotta, az érvényesség szempontjabdl lényeges fenti
feltételeknek a felek kézdtti pénziigyi lizingszerzddés még az ASZF-
el egylittesen értelmezve sem felelt meg. Nem tartalmazza a

lizingdij kamat- és tdéke torlesztésének litemezését, s azt sem, hogy
a szerzbdésben meghatarozott 155.595 Ft-os 1lizingdij milyen
aranyban foglalja magdban a kamatot.

A felperes szerint a masodfokt birdsdg azon alléaspontija, amely
szerint szlkséges a kamatrészben vald megdllapodads, de a kamatrészt
nem feltétlenil kell szidzalékos mértékben meghatdrozni, ellentétes
a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglalt eldirasokkal. A jogszabaly
ugyanis a kamat egyértelml meghatdrozédsidt a pénziigyi szolgdltatésra
irdanyuld szerzdéddés tartalmidul teszi. A szidzalékos meghatdrozas
elmaraddsa esetén is egyértelminek kell lennie a kamatnak, az egyes
torlesztérészleteken belili kamatmértéknek, és az egyes
torlesztdédrészleteken Dbeliili tbke- és kamatesedékességnek. A
pénzigyi lizingszerzd&ddésbdél azonban nem deriil ki, hogy egy adott
torlesztbdrészleten beliil mindez miként alakul.

A pénziigyi 1lizing szerzdédés és az ASZF nem alkalmas a kamat
meghatarozasara, a toOrlesztdrészleteken Dbeliili tdke és kamat
elhatédrolésa, a kamat és tdéketdrlesztés valtozadsdnak algoritmusa és
ezen részelemek esedékességének meghatdrozasara. A pénzigyi
lizingszerzédésen és az ASZF-en kiviil viszont nem valt a felek
szerzd&désének részévé olyan irat, amelybdl a fenti adatok
kiszadmithatdéak lennének. A ,Lizing szerzddés ajanlat”-bdl ezen
adatok egyrészt nem szadmolhatdk ki, mésrészt az ajanlathoz wvald
jogi kotottséget az alperes kizarta.
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Az alperes felllvizsgédlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275.
§ (2) bekezdése szerint. A tamadott hatdrozat az aldbbiak miatt nem
jogszabalysértd.

A Karia egyetértett a mésodfokt birdsdg azon allaspontjaval, a Ptk.
200. § (2) Dbekezdés elsé mondata alapjadn semmis az a szerzddés,
amely jogszabalyba {tkozik, kivéve ha ahhoz Jjogszabadly méas
jogkovetkezményt flz. A mds jogagi szabdlyokat sértd szerzddés csak
akkor tekintendd polgari jogi értelemben érvénytelennek, ha a mas
jogadgl norma kifejezetten rdgziti, hogy az adott normasértés az
érvénytelenség kovetkezményével Jjar, vagy a megsértett adott norma
értelmezésébdl, az Osszes koriilménybdl nyilvanvaldan megallapithatd
az érintett szerzddés érvénytelensége. E korben csak az adott
jogszabaly kdébgens rendelkezéseivel ellentétes szerz8dés
érvénytelen, ha ennek Jjogkovetkezményeként maga a jogszabaly mondja
ki a semmisséget. A Hpt. 3. S§-a, 4. S§-a, valamint 210.§S-a nem
minésil a Ptk. 200. S$-a szerinti kbégens jogszabalynak, ezért az
attdl vald eltérés sem eredményezhet semmisséget. Alaptalan tehat a
felperes azon hivatkozédsa, amely szerint a perbeli szerzdédés
érvénytelen, mert abban nem kertlt meghatdrozasra a kamat mértéke.
A Karia wutal arra, hogy a 1lizing az adéasvételi és Dbérleti
szerzd&dés, valamint a kolcsdnszerzdbddés elemeit vegyitd specidlis
szerzd&déstipus. Célja az, hogy a lizingtdrgy megvasarlasahoz kelld
tékével nem rendelkezdé lizingbe vevd szédmara az Ugyletet a
lizingbeadé megfinanszirozza. Igy, mdr a vételdr megfizetését
megeldézbden 1is a lizingtargy birtokdba Jjuthat a lizingbevevdé. A
pénzigyi lizingszerzd&ddésre mint a Ptk.-ban nem szabalyozott
atipikus szerz&édésre azonban a Hpt. 3. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, a Hpt. 210. § (2) bekezdése csak az adott
jogviszony sajatossdgaira tekintettel alkalmazanddé. A pénzigyi
lizingszerz&désnek ugyanis nem lényeges elemei a kamat, a dijak,
vagy a koltségek, igy azok szazalékos mértékében a feleknek
megallapodniuk nem kell. A szerzdédés lényeges eleme kizadrdlag a
lizingtédrgyban és a 1lizingdijban valdé megdllapodéds. Ezeket kell
iradsban rogziteni. A pénzigyi lizing fogalmat tartalmazd, a
felperes és a jogerds 1itélet 4altal 1is hivatkozott Hpt. 2. szamu
mellékletének I.11. pontja rendelkezésének a 1lizingdij fogalméba
tartozdként meghatdrozott kamatrészre vonatkozd kitétele nem azonos
a Hpt. 2. szami mellékletének III.7. ©pontjaban értelmezett
kamattal. A III.7. pont szerinti kamat a pénz hasznadlatdért, annak
kockazatédért Jard, a betét- wvagy a kodlcsdndsszeg szazalékiban
meghatarozott, idd&ardnyosan fizetendd pénzdsszeg, hozadék. A I.11
pont szerinti kamatrész a lizingdij hasznédlati dij része, amely -
figyelemmel arra, hogy a lizing az adasvételi és a Dbérletdi
szerzd&dés, valamint a kd&lcsdnszerzddés elemeit vegyitd speciadlis
szerz&8déstipus - a finanszirozasbd6l eredéen kamatot, a
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finanszirozadshoz kapcsolddd egyéb dij- és koltségelemeket, tovabba
a dolog hasznalatdnak &tengedésére tekintettel hasznidlati/bérleti
dij Jjellegl elemet 1is tartalmaz. A szerzddés lényeges elemeinek
megléte szempontjdbdél kozdmbds, hogy a lizingbeadd a 1lizingdij

hasznalati dij részét - a I.1ll. pont szerinti kamatrészét - miként
képzi.

A perbeli 1lizingszerzd&dés tartalmazza a Hpt. 2. szamlt melléklete
I.1l.pontja szerint a lizingdijat: a tdéketartozast, azaz a

finanszirozott bruttd Osszeget (amelybdél a nettd Osszeg, azaz a
téke és a tdkére esd afa kiszadmithatd), az induld lizingdijat, a
lizingtargy bruttd beszerzési arat. A szerzdbddésben feltlntetésre
kertilt a futamidé, a havi 1lizingdijak Osszege, azaz az Osszes
lizingdij. Ezen adatok alapjan a 1lizingdij szerzd&dés-kotéskori
kamatrésze kiszamithatdé. A szerzddés részét képezd és a felperes
dltal aldirt ASZF 8.11. pontja pedig rdgzitette azt is, hogy a
szerzd&désben feltiintetett havi 1lizingdij Osszege mely esetekben
valtoztathatd.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 199. §-4t,
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200. S (2) bekezdését, 205.  § (1) bekezdését, 211. S (1)
bekezdését, 217. § (1) Dbekezdését, a Hpt. 210. § (1) és (2)
bekezdését és a 2. szamu mellékletének I.11.d.) pontjat.

A Karia utal tovédbbéd arra is, hogy a felperes kereseti kérelmében a
felek kozotti pénzigyi lizingszerz&dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Erre tekintettel a felperes szerzddés
lényeges elemeinek a hiadnyédra alapitott érvelése nem lehetett
alapos. A nem fogyasztisi/lakossdgi kolcsdnszerzddéseknél, 1igy a
felek kozotti pénzigyi lizingszerzd&désnél a Ptk. alapjan kell a
szerz&dés valamely tartalmi eleme hidnyédnak a Jjogkdvetkezményét
levonni. A szerzddés lényeges elemeiben vald megidllapodds hianya a
Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjadn nem a szerzddés semmisségét,
hanem a szerz&dés létre nem jottét eredményezi. Ennek
megallapitadsara vonatkozdé kereseti kérelem hidnyédban, mindezekre
tekintettel a perbevitt Jjogvita elddntése szempontjabdél nem volt
annak Jjelentdsége, hogy a szerzddéskotést megeldzden Atadott
,Lizing szerzd&dés ajanlat” mit tartalmazott, tovabba annak sem,
hogy az ,Atutaldsi megbizdsok megkiildése” elnevezés? levél &tadésra
kerilt-e a felperesnek. A Karidnak nem kellett ezért
allastfoglalnia abban, hogy mindezen okiratok a szerzd&dés részévé
valtak-e, a szerzdbdésnek tartalmaznia kell-e és tartalmazza-e a
kamat és a tdéketdrlesztés valtoztatdsdnak algoritmusdt, ezen
részelemek esedékességének meghatdrozasat.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértések
hidnya miatt a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt. A Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, ezért koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt jogi képviseleti munkadijbol allo koltségét. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a
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Kuria a birosagi eljarasban megallapithatd ligyveédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett jogi munkara is.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a felperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére is.

A Kuria az itéletét targyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2016. november 22.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Csesznok
Judit Anna s.k. eldadd bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird
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