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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.287/2016/12
A tanacs tagjai: .Vezekényi Ursula a tanécs elndke
Beszterceyné dr. Benedek Timea eldadd bird

Osztovits Andras
A felperes:
Az felperes képviseldje: Dr. Szabd Baldzs Gabor (
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az I. rendd alperes képviseléje: Lindmayer Ugyvédi Troda
(igyintézd: dr. Lindmayer Istvan iUgyvéd)
A per targya: altalanos szerzd&dési feltételek érvénytelenségének
megallapitasa
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttéldtabla 6.Pf£.21.384/2015/6. szamu itélet
Az elsdéfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
19.G.42.934/2013/14. szamt itélet

Rendelkezdé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felilvizsgalati eljdréasi

koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes mint addés a II. és III. rendd alperesek mint addbstérsak
és I. rendld alperes mint hitelezé 2007. februar 23-an napjan
szerz8dést kotdttek, 1ngatlanfedezet mellett nydjtott személyi
hitelhez. A szerzd&désben rogzitésre keriilt, hogy a bank 6.400.000
Ft O0sszegl CHF-ben nyilvantartott kdlcsont nyljt az addsoknak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes tobbszor mbdositott végleges elsbddleges keresetében
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kérte, hogy a birdésédg allapitsa meg, miszerint a 2007. februar 23.
napjan kelt k&lcsonszerzddés a hitelintézetekrdl és pénzigyi
vallalkozasokrdél szdld 1996. évi LXII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjadn semmis. E korben
kifejtette, hogy a kolcsdn vételi arfolyamon tdrténd folydsitasa és
eladasi arfolyamon torténd torlesztése soran a két arfolyam kozdotti
kilonbozet, az Aarfolyamrésbdl eredd tobblet teher koltség. A
szerz&dés pedig nem tartalmazza az arrést mint koltséget, ezért az
a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan semmis.

A masodlagos kereseti kérelme a szerz8dés részleges
érvénytelenségének megdllapitasdra iranyult, hivatkozva arra, hogy
a szerzddés 3.) és 4.) pontja sérti az atlathatdsag, a
ténylegesséqg, az aranyosséag, a szimmetria, valamint a

felmondhatdésdg elvét ezért tisztességtelenek.
ITI-IITI. rendl alperesek a perben nyilatkozatot nem tettek.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a felperes, a
IT. és a III. rendd alperes mint adbds és az I. rendld alperes mint
hitelezé kozott 2007. februdr 23. napjan megkotdtt szerzddés
érvénytelen.

Megadllapitotta, hogy a felek &altal kotott szerzddés a Ptk. 685. §
d), e) pontija szerinti fogyasztoi szerzd&désnek, a Hpt.
fogalomrendszere szerint lakossédgi kdlcsdnszerzdbddésnek mindsul.
Kifejtette, a Hpt. 213. §-a fogyasztdvédelmi célt rendelkezése
szerint mindaz ami a fogyasztd szédmara fizetési kotelezettséget
jelent ko&ltségnek mindsil, azaz a vételi és eladédsi arfolyam
alkalmazdsa sorédn felmertld kildnbodzet az arrés kdltség, amelyet a
Hpt. 213. § c) pontja szerint a szerzddésben fel kell tintetni. E
kérben utalt a Kuaria EBH2013. évi G10. szamu elvi hatédrozatéban
irtakra wvalamint arra, hogy ezt az értelmezést tamasztja ald a
fogyasztdoékkal kotott szerzdbddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6ld 93/13/EGK iréanyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi
irdnyelv) 1. cikk 2. bekezdés d) pontja.

Az elsbdleges kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta, ezért a
részleges érvénytelenség megdllapitdsdra iranyuld kereseti kérelmet
nem vizsgélta.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A masodfokl Dbirdésdg dontése indokoldsdban kifejtette, hogy az
els6foku itéletet kovetben a Kuria a 2/2014. PJE hatéarozataban
megallapitotta, hogy a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa
tisztességtelen és a deviza alapu fogyasztdi kodlcsdnszerzddésekben
szerepld vételi és eladasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyama valik a szerzd&dés részévé.

Az itéldétabla wutalt r4, hogy a Kuariédnak a pénzigyi intézmények
fogyasztdi koOlcsdnszerzdéddéseire vonatkozd Jjogegységi hatdrozatéaval



[12]

[13]

[14]

[15]

kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbikban: DH1 torvény) 4. § (1) bekezdése vélelmet
allitott fel a fogyasztdi kolcsoOnszerz8dés részévé valt altalanos
és egyedileg meg nem téargyalt szerzddési feltételként egyoldalu
kamat, koltség és dijemelést lehetdvé tevd szerzddési kikotés
tisztességtelensége mellett. A Févarosi ftéelstabla a
9.Pf£.20.177/2015/7. szami itéletével az I. rendd alperesnek a
Magyar Allammal szemben a DH1 torvény alapjan az egyoldala
szerz&ddésmbddositds lehetdségét tartalmazd szerzddéses kikodtések
tisztességtelenségére vonatkozdé torvényi vélelem megddntése irant
eléterjesztett keresetét jogerdsen elutasitotta. A Karia a
Pfv.vI.20.453/2015/4. szamu itéletével a Jjogerds itéletet
hatédlyaban fenntartotta. Ezt kovetden a felperes szerzddése alapjan
a DH2 torvénynek megfelelden az elszamolas megtdrtént.

A felperesek mésodlagos kereseti kérelme kapcsan rogzitette, hogy a
felperes a fellebbviteli eljarads sorédn ugy nyilatkozott, hogy a
masodlagos kereseti kérelmével tamadott szerzd&ddési rendelkezéseket
egyedileg megtargyaltadk. A Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek a szerzd&dés 3. és 4. pontjaval kapcsolatos
nyilatkozatdt ezért Ugy értékelte, hogy a tisztességtelenség
megallapitasa iranti kereseti kérelmét emiatt nem tartja fenn.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgédlati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet valtoztassa meg és a kereseti kérelemnek helytadva, a
jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozatot hozzon. Allitotta, a
jogerds itélet a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban a Kuarianak a
pénzigyi intézmények  fogyasztdi k6lcsonszerz8désére  vonatkozd
jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamoléds szabalyait
és egyes egyéb rendelkezésekrdl szd6ld 2014. évi XL. toérvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 40. §S-&ban, valamint a fogyasztdval
kotott szerzddésben tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
1. § j) pontjdban foglaltakat sérti. Hivatkozott a Pp. 221. S$-a,
illetve 206. § (1) bekezdése megsértésére is.

Ervelése szerint a mdsodfokt birdsdg dontését nem alapozhatta volna
a 2/2014. PJE hatdrozatra, mert az az itélet meghozatalat kovetden
szliletett, tovabbid az nem Jjogszabidly. A masodfokt birdsdg kizardlag
azt vizsgdlhatta wvolna, hogy az elséfoktt itélet a meghozatalakor
hatédlyos jogszabalyoknak megfelelt-e.

Kifejtette tovabbéa, amennyiben a masodfokl birdésdg 4alléspontija
szerint a DH1 és DH2 torvény hatdlya kiterjed Jjelen szerzdédésre,
akkor a DH2 toérvény 40. § (1) Dbekezdése értelmében a pert meg
kellett wvolna szlintetni az elsédleges kereseti kérelem és a
részleges érvénytelenségi kereset korében a szerzddés 3.) pontja
vonatkozaséban. A mésodlagos kereseti  kérelemben hivatkozott
szerzd&dés 4.) pontjaval Osszefiiggésben hangsulyozta, tévesen
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dllitotta a mésodfoku birdésédg, hogy a 4.) pont egyoldall szerzddést
mbédositd feltétel lenne.

Eljarasjogi jogszabalysértés korében arra hivatkozott, hogy a
birésdg megszegte a Pp. 206. ) (1) bekezdésében foglalt

kbtelezettségét, tovabba az itélet indokoldsa a Pp. 221. (1)
bekezdésének masodik mondatdban foglaltakat sem tartalmazza.
Az I. rendl alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds

itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlta felil és
nem taldlta azt jogszabalysértdnek.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédséanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3.) pontja kimondja,
hogy a feliilvizsgédlati kérelem kotelezd tartalmi kelléke a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okb6él kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha -egyrészt a megsértett Jjogszabialyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést
tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd Jogi &llédspontjat
kifejti, wvagyis ha a jogszabadlysértésre vald hivatkozdsa indokait
is ismerteti.

A felperes csak 4llitotta, hogy a jogerds itélet a Pp. 221. és 206.
§-aban foglaltakat sérti, de azt nem fejtette ki, hogy a mésodfokl

birbdsag pontosan milyen koérben sértette meg indokolési
kotelezettségét, mely bizonyitékok mérlegelésérédl nem adott széamot,
illetve milyen koriilményekre tekintettel mérlegelt, milyen

bizonyitékot értékelt kirivdan okszerltleniil. A Kuria igy e korben
a feltilvizsgalati kérelemmel érdemben nem foglalkozott, nem
foglalkozhatott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elséddlegesen a Hpt. 210. §
(1) bekezdés c) pontjadnak megsértését 4allitotta, arra hivatkozva,
hogy a masodfoku birbésag az elséfoku birbésag itéletének
meghozatalakor hatdlyos szabadlyokat alkalmazhatta volna és nem
hivatkozhatott volna a késd8bb meghozott 2/2014.PJE hatédrozatban
irtakra.

A Kuria utal arra, hogy a perbeli jogvitdt a szerzddés megkodtésekor
hatédlyos szabalyok, i1gy a Hpt. 213. § (1) bekezdés <c) pontja
alkalmazasaval kellett elddnteni. A masodfokl birdésdg nemcsak
jogosult, hanem koteles is volt [Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdés]
a 2/2014.PJE hatérozat rendelkezéseit alkalmazni. A PJE hatéarozat,
ahogy arra a felperes is réamutatott nem jogszabaly, éppen ezért a
visszahatd jogalkotds tilalma nem vonatkozik ra. A Karia abban azt
fejti ki, hogy az adott rendelkezést mar hatdlyban 1épése ota
helyesen hogyan kellett értelmezni.

A felperes hivatkozott tovabba a DH2  térvény  40. §-anak
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megsértésére. Jelen 1{gyben a DHZ2. torvény megjeldlt §-4ban
meghatarozott feltételek nem kovetkeztek be, igy az abban irtakkal
a jogerds itélet nem lehet ellentétes.

A felperes 4allitotta, hogy a szerzdédés 4. pontja tisztességtelen
figyelemmel a Korm. rendelet 1. § J) pontjdban irtakra. Nem vitatta
ugyanakkor a jogerds itélet azon megallapitasanak helytalldsagéat,
miszerint a felperes nyilatkozott 1Ugy, hogy ez a szerzddéses
rendelkezés egyedileg megtargyalédsra kertlt. A  Kuria erre
tekintettel arra mutat réa, hogy az egyedileg megtargyalt szerzddési
feltétel tisztességtelensége nem vizsgadlhatdé, sem a Ptk., sem a
fogyasztdéi irdnyelv, sem a hivatkozott Korm. rendelet alapjan.

A fent kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a Jjogi képviseldédvel eljart alperes
feltilvizsgadlati eljarasi k&ltségét megfizetni. Az igyvédi munkadij,
AFA-t is magdban foglald Osszegét a Kuaria a birdsdgi eljarasban
megdllapithaté dgyvédi koltségekrdl szd61ld6 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (1)-(2) Dbekezdés a) pont és (5)-(6) bekezdés
értelmében a pertadrgy érték és a kifejtett uUgyvédi tevékenység
mérlegelésével allapitotta meg.

A feltlvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Beszterceyné dr. Benedek
Timea sk. elbdadd bird, Dr. Osztovits Andréds sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



