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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.377/2016/6.

A tanacs tagjai: .Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Beszterceyné dr. Benedek Timea eldadd bird

Farkas Attila bird

A felperesek: I. rendd

IT. rendd

ITI. rendd

IV. rendd

A felperesek képviseléje: Dr. Kornyei Laszldé Janos {Ugyvéd Az

alperes:

Az alperes képviseléje: Lendvai és Szdrényi Ugyvédi Iroda

igyintézdé: dr. Lendvai Andras igyvéd

A per targya: szerzd8dés létre nem jottének megallapitésa

A felilvizsgdlati kérelmet benytjté felek: felperesek

A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi

Torvényszék 45.Pf.639.520/2015/4. szamt itélet

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti

Keriileti Birdsadg 25.P.51.636/2015/8. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - felhivéasra - 650.000 (hatszizotvenezer) Ft
feliilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I-II-III. rendd felperesek mint addsok és a néhai N E(jogutdda a
IV. rendd felperes) mint zalogkdtelezett valamint az A Bank
képviseletében eljdrd alperesi Jjogeldd (a tovabbiakban: alperes)
mint hitelez& 2008. december 18-an 11.021/U/699/2009. ugyszéam alatt
kozjegyzdbi okiratba foglalt 6nalloé zdlogjoggal biztositott
devizalapt kOlcsdnszerzdbdést (a tovabbiakban: kdlcsdnszerz8dés)
kotottek.

Az alperes egylittes cégjegyzési joggal rendelkezd képviseldi 2008.
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december 18-a&n, kb&zjegyzdi okiratba foglalt meghatalmazast adtak Cs
N részére, hogy az alperes nevében ©6ndlldéan eljarjon - egyebek
mellett - kozjegyzdi okiratba foglalt hitel- és kolcsdnszerzdéddések,
az azokhoz kapcsolddd o6ndlld zalogjog, Jelzdlogjog alapitésardl
sz616 szerzddések megkdtése soran.

A perrel érintett kolcsonszerzdéddést Cs N irta aléa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek végleges kereseti kérelmikben annak megallapitésat
kérték, hogy a kdlcsdnszerzddés a felek kozott nem jott létre.

Arra hivatkoztak, hogy az alperes két, egylittes aldiréasi
jogosultsdggal rendelkezd képviseldje a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozésokrdél szdé6ld  1996. évi  CXITI. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 47. § (1) és (2) Dbekezdése értelmében csak

egylttes aldirédsi jogot ruhédzhatott at. Onalld iligyleti képviseleti
jogosultsdg egylittesen aldirt meghatalmazasukkal sem keletkezhetett
érvényesen. A keresettel érintett kolcsdnszerzddés a peres felek
kozott nem johetett létre, mert azt az alperes nevében kizardlag
egy személy irta ali.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy a Polgadri Perrendtartdsrél szdld 1952. évi

ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §S-4dban szabalyozott
megadllapitédsi kereset eldterjesztésének feltételei a felperesek
vonatkozédsédban nem adllnak fenn. Ezt dnmagaban a kereset

elutasitasat megalapozd oknak tartotta. Ennek, ellenére érdemben is
vizsgdlta a keresetet és megdllapitotta, hogy az alperes a
k6lcsdnszerzddést az alapitédija, az A Bank nevében, annak
képviselbjeként kotdtte.

Kifejtette, a kolcsdénszerzdéddést és azzal egylitt az ©6nallod
zdlogjogot alapitd szerzdéddést a felek iradsba foglaltédk. Azokat az
alperes két, egylittes aldirdsi joggal —rendelkezd szervezeti
képviseldjétdl  szarmazd, érvényes meghatalmazédssal rendelkezd
képviselbdje irta ala. A koOlcsdnszerzd&ddés mindenben megfelel a Hpt.
210. § (1) bekezdésében foglalt alakszerliségi kovetelménynek.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

Ugy itélte, hogy az elsé6foku birdsdg nem kdvetett el az tigy érdemi
eldontésére kihatdé eljarédsi szabédlysértést. Utalt arra 1is, a
fellebbezés nem témadta azt az elsé6fokl birdsidgi jogi alléspontot,
amely szerint a megallapitas iranti kereset eldterjesztésének a Pp.
123. S-4ban irt egyiittes feltételei nem &lltak fenn.

A masodfoku birdésdg kifejtette, az elsédfoku birdsdg a Ptk. 217. §
(1) bekezdésében és a Hpt. 47. § (1) Dbekezdésében foglaltakat
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helyesen értelmezve Allapitotta meg, hogy a ko&lcsdnszerzddés
alakilag nem érvénytelen.

Az 1itéldétadbla a cég szervezeti és Ugyleti képviselete kozotti
kilonbség koérében wutalt arra, hogy a Hpt. 47. §-a a pénzigyi
vallalkozéasok és a hitelintézetek szervezeti képviseletére
vonatkozd szabalyokat tartalmazzak. Annak nincs akadalya, hogy a
szervezeti képviseld a Ptk. 222. §-a szerint képviseletre vonatkozod
meghatalmazast adjon a tarsasag kilsé lgyeinek vitelére, ugyanis
egyedi szerzbdések megkotése esetén a cégjegyzési Jjog
meghatalmazédssal mas személyre &truhdzhatbd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek az elsé- és a méasodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése, masodlagosan azok megvaltoztatédsa, kereseti kérelmiiknek
vald helyt adéds irant felilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.
Alldspontjuk szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. 138. § (1)
bekezdését, a Pp. 146. § (1) Dbekezdését, a Ptk. 217. § (1)
bekezdését és a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdését.

Az eljaradsjogi szabadlysértések korében arra hivatkoztak, hogy az
elsé téargyaldson nem keriilt sor a keresetlevél ismertetésére. A
felperesek Jjogi képviselédje a téargyaldson csatolt Dbeadvanydban
vagylagos kereseti kérelmet terjesztett eld. A Dbirdsadg téves
kioktatédsa miatt 4&llt el a kolcsdnszerzdbddés érvénytelenségének
megallapitasadra vonatkozd kereseti kérelmiktdl, igy a rendelkezési
joguk sértlt. A felperesek sérelmezték azt 1is, hogy a birdsig a
tdrgyalési Jjegyzdkonyvet e-mailen nem kiildte el, a
hatdrozathirdetésre halasztott targyaldson a kihirdetett itéletnek
csupan a rendelkezd részét olvasta fel, annak indokoléaséat
kihirdetés nélkiil, iradsban kaptédk kézhez a felek.

A felperesek az anyagi Jjogszabalysértés korében eldadtédk, hogy a
k6lcsdnszerz6désnek a Hpt. 210. S-4ban szabdlyozott irédsbeliséget
meghaladdan, mas alaki kovetelményeknek is meg kellett felelnie.
Utaltak arra, az alperes képviseletében a szerzddést egy személy
irta aléa, annak ellenére, hogy a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdése
értelmében egylittes aldirdsi joggal rendelkezd személyek eljarésa
lett volna szikséges. A felperesek szerint, emiatt nem allapithatd
meg, hogy a kdlcsdnszerz&d8dés irdsban megszabott alakban 1étrejott
volna, ezért az a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjdn semmis.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta felil, és azt nem
taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria egyetértett a méasodfokt birdsdg &ltal kifejtettekkel: az
elséfoku birdésag 7. sorszamu Jjegyzdkonyve mint kozokirat
bizonyitja, hogy az elséfokl birbésdg ismertette a per iratait,
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valamint, hogy a felperesek a vagylagosan eldterjesztett kereseti
kérelmiket nem tartottdk fenn. A felperesek nem kérték a
jegyzdkonyv kijavitasat, kiegészitését. Mindez cafolja a felperesek
altal 4&llitott Pp. 138. § (1) bekezdés és 146. § (1) Dbekezdés
megsértését.

A hivatkozott egyéb eljardsi szabalysértések - Jegyzdkdnyv e-
mailben torténd megkiildésének, az itélet indokolédsa kihirdetésének
hidnya - tekintetében a feliilvizsgdlati kérelem a megsértett
jogszabadlyhelyeket nem jeldlte meg. A Kiaria a Pp. 272. § (2)
bekezdése és a feliilvizsgadlati kérelem hivatalbdéli elutasitédsénak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016.(I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontja
értelmében ezen hivatkozasokat ezért érdemben nem vizsgdlhatta. A
Pp. 272. § (2) bekezdése meghatdrozza ugyanis a feliilvizsgéalati
kérelem kotelezd tartalmi kellékeit: hatdrozat, amely ellen a
kérelem iradnyul, annak megjeldlése, hogy a fél milyen tartalmt
hatédrozat meghozataldt kéri, a Jogszabadlysértés, a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlésével, valamint az ok, amely a hatéarozat
megvaltoztatdsdnak alapja. Ha a fél tobb egymastdl elkilonild
jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a felsorolt tartalmi kellékekkel. Ennek hiadnyaban
az adott hivatkozas érdemi elbirdlasanak nincs helye, figyelemmel a
Pp. 273. § (1) bekezdésére.

A  Kuria az anyagi Jjogszabdlysértésre hivatkozast sem talédlta
megalapozottnak.

A perrel érintett kolcsdnszerzéddést a Hpt. 3. § (1) Dbekezdés b)
pontja és a Hpt. 210. § (1) bekezdése értelmében csak 1irésban
lehetett megkdétni. Ez - nem vitatottan - kozjegyzd&di okiratba
foglaltan megtdértént. Ezaltal a Ptk. 217. § (1) Dbekezdésében
szabdlyozott alakisédgra vonatkozdé kovetelmény nem sérilt.

A Hpt. 47. § (1) bekezdés b) pont értelmében kiilféldi hitelintézet
fidktelepe esetében a cégjegyzésre két vezetd 4llast személy
egylittesen jogosult. A (2) bekezdés szerint ezen egylittes aldiréasi
jog egylittes alairasi jogként ruhadzhatd 4t. A torvényen (Hpt.),
illetve alapszabalyon alapuld szervezeti képviselettdl meg kell
azonban kiilonboztetni a Ptk. 222. S-ban szabdlyozott
meghatalmazason alapuld lUgyleti képviseletet.

Jogszabdly tiltdé rendelkezése hidnyadban nem volt Jogi akadalya
annak, hogy az alperes cégjegyzésre jogosult képviseldi a
kolcsdnszerz8dést {ligyleti meghatalmazott UGtjan kossék meg. A
meghatalmazéds érvényes és alakilag szabdlyszert volt, igy az annak
alapjan eljart személy altal kotdott kdlcsdnszerzddés éErvényesen
létrejott.

Nem sértették meg ezért az eljart birdsadgok a felperesek 4&ltal
megjeldlt jogszabalyokat, amikor a felperesek fenntartott, a perrel
érintett szerzdéddés 1étrejotte hidnyadnak megallapitédsa iranti
keresetét elutasitottdk. A Kuaria ezért a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.
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Zard rész

Az alperesnek igazolt eljarasi koltsége nem mertlt fel. Annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett. A felperesek az
illetékfeljegyzési Jjoguk folytdn le nem ©rétt  feliilvizsgélati
illeték &allam Jjavara vald megfizetésére kotelesek a Pp. 78. § (1)
bekezdés és az illetékekrdl szdld 1993. évi XCIII. torvény 59. §
(1) bekezdés, illetve 74. § (3) bekezdés értelmében alkalmazandd, a
k6ltségmentesség engedélyezésérdl a Dbirdsagi eljdrasban szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil biradlta el.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanidcs elndke, Beszterceyné dr.
Benedek Timea sk. eldadd bird, Dr. Farkas Attila ak. bird

A kiadmany hitelédl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



