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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
635.000 (hatszazharmincotezer) Ft feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] 2003. szeptember 23-4n a felperesek és a F Rt. (az alperes
jogelddje) szerzddést kotdttek, amelyben az alperes jogelddje a
tulajdonaban alloé F 2 Rt. torzsrészvényeit meghatarozott
kereskedelmi Jjogok ellenében &truhdzta. A Részleges Kereskedelmi
Jogok értékét a szerzédésben 1.834.519.871 Ft + AFA Osszegben
hatdroztdk meg. A felperesek - egyebek mellett - vallaltak, hogy az



dltaluk mikodtetett labdartgd csapatok mérkézéseire nyolc darab VIP
hely, 1illetve tovabbi egy darab Sky-Box kizarbdlagos hasznalatét
biztositjak korlédtlan hozzaféréssel, kiilon ellenérték nélkil.

A szerzdbdésben a felek valasztottbirdésadgi szerzddést kotottek,
amely szerint barmely vita elddntésére, amely jelen szerzd&ddésbdl,
vagy azzal Osszefliggésben, annak megszegésével, megszlnésével,
érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik, a
szerz&dd felek aldvetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Allandé Valasztottbirdsag kizdrdlagos
dontésének.

A felek kozott vita alakult ki a Részleges Kereskedelmi Jogokkal
kapcsolatban.

A valasztottbirdésagi eljaras

Az alperes (tovabbiakban: valasztottbirdsagi felperes) 2014.
november 13-4n keresetet nyGjtott be a Valasztottbirdsaghoz,
amelyben egyetemlegesen kérte kotelezni a felpereseket
(tovabbiakban: valasztottbirdsagi alperesek) szerzd&déses

kotelezettségilk teljesitésére, azaz arra, hogy a Részleges
Kereskedelmi Jogok részeként az altaluk mikddtetett labdaruagd
csapatok mérkézéseire a nyolc darab VIP hely, illetve tovabbi egy
darab Sky-Box kizadrdélagos haszndlatdt biztositséak korlatlan

hozzaféréssel, ki1ldén ellenérték nélkiill. Mdbdositott keresetében
kérte 26.282.256 Ft kdrtérités megfizetésére kotelezni a
védlasztottbirbdséagi alpereseket arra tekintettel, hogy nem

teljesitették a 2014-2015-06s idényre a szerzd&dés szerinti
kotelezettségiiket.

A valasztottbirdésadgi alperesek hataskdri kifogédst terjesztettek
eld. Véleményik szerint a Valasztottbirdsadgnak nincs hatédskdre az
eljaras lefolytataséara, mert az eljaras targya valdjaban nemzeti
vagyon. Mésodlagosan arra hivatkoztak, hogy a felek kozdtt nem jott
létre véalasztottbirdsagi szerzd&dés. A  felperes a Részleges
Kereskedelmi Jogok vonatkozasdban a Jjogutddlasdt nem igazolta. A
valasztottbirdésdgi kikdétés alanyi pozicidéjadban nem kdvetkezett be
jogutddlads. Alladspontjuk szerint a polgdri jogokat szerzd jogutddra
a valasztottbirdsagi szerzddés nem szall &t automatikusan.

A valasztottbirésidgi felperesnek a Magyar Allamot is félként be
kellett volna vonnia a véalasztottbirdsdgi eljarasba.

A Valasztottbirdésag itélete

A Véalasztottbirdésdg VB/14120 szadma itéletében egyetemlegesen
kotelezte a valasztottbirdsagi alpereseket, hogy fizessenek meg a
vidlasztottbirbésdgi felperesnek 26.282.256 Ft-ot. Megidllapitotta,
hogy a hatédrozat kézbesitését kovetden a valasztottbirdsagi
alperesek egyetemlegesen kdtelesek biztositani a valasztottbirdsagi
felperesnek az 4altaluk mikdédtetett labdartgd csapatok mérkdzéseire
nyolc darab VIP hely és egy darab Sky-Box kizardlagos hasznalatat.
Rendelkezett az eljéaras koltségérdl, ezt meghaladdan a
valasztottbirbdésdgi felperes keresetét elutasitotta.
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Az itélet indokolésa szerint a szerzd&dést kotd F Rt.
névvaltozasokon ment keresztiil, majd eurdpai részvénytadrsasagga
vald adtalakulas folytén 2008. december 31-én egyetemleges

jogutddléds mellett megszlnt. A jogutddja a felperes, amely 2009-ben
adttette a székhelyét L-ba.

A Részleges Kereskedelmi Jogokat a valasztottbirdésdgi felperes
jogeldédje egy c-i székhelyld tarsasadgra ruhdzta &t alaptdkén feliili
vagyonként, szerzddés alapjan azonban a valasztottbirdsadgi felperes
kezelhette az A&truhazott Jogokat. E c¢c-1 tarsasdg a székhelyét
ugyancsak L-ba helyezte at, majd a Részleges Kereskedelmi Jogokat a
valasztottbirbdésdgi felperesre ruhédzta at.

A Valasztottbirdésadag a hatédskori kifogads kapcsan megallapitotta,
hogy a keresetben érvényesitett jog nem 4&llami tulajdonban levd
vagyontargy kezeléséhez, illetve hasznositadsi jogdhoz kotddik, az
érvényesitett Jjog nem a nemzeti wvagyont érintette, ezért a felek
szabadon rendelkezhettek az eljiréds targyadrdl. Jogszabidly ezért nem
korldtozta a Valasztottbirdsdg hatédskorét.

Megallapitotta, hogy vagyontdrgyak rendelkezésre bocsatédsa egy
gazdasagi tarsasag részére - vagyoni hozzadjarulasként vagy Jjegyzett
t8kén felili wvagyonként - a kialakult birdsdgi gyakorlat szerint
dtruhdzédsnak mindéstil. A Jjogcim a térsasagi szerzddés és a
lebonyolitd lUgylet az atruhédzds szabalyai szerint alakul.

A jogokat tobbszor adtruhaztak. A Jjog adtruhazésa a Jjog
érvényesitésére rendelkezd eszkdzoOk atszadllitasat is magaval vonja:
az engedményezett koOvetelést az engedményes 1is véalasztottbirdsagi
uton érvényesitheti, ha arra az {Ugyletre nézve, amelybdl az
engedményezett kovetelés szadrmazott, volt valasztottbirdsagi
kikotés. Ennek az igény-érvényesitésnek nem akadédlya az, hogy az
engedményes (nem 1lévén az eredeti megdllapodds alanya) maga nem
kotott valaszotttbirdsagi szerzddést. A peres felek kozdott tehat
volt olyan szerzdédés, amely lehetévé tette a véalasztottbirdsagi
eljaréds lefolytatédsat.

Az érvényesitett Jjogok Jjellege sem =zarta ki a véalasztottbirdsagi
szerz&dés alkalmazadsadt. Nem volt alapos az a védekezés sem, hogy
sziitkségképpeni pertidrsasdg miatt a Magyar Allamnak a perben részt
kellene vennie. A keresettel érvényesitett Jjogbdl fakadd
kotelezettség nem érinti ugyanis az 4&llam tulajdonjogat vagy az
allam kezeldi jogét.

A szerzd8dés nem sziUnt meg, abbdl tovabbra is eredhetnek jogok
és kotelezettségek. Az okiratok alapjadn a kérdéses Jjogok kétszeri
dtruhazédsa aggédlytalanul megadllapithatdé wvolt. A Valasztottbirdsag
utalt arra, hogy a véalasztottbirdsdgi alperesek Jjogutddléassal
kapcsolatos aggalyai sulytalanok, mert ha az elsé Aatruhdzas nem
tértént volna meg szabdlyosan, akkor a Jjogok valtozatlanul a
valasztottbirdésdgi felperest illetnék. Ha pedig az atruhazés
megtdrtént, akkor ismét a valasztottbirdésdgi felperes lett a
jogosult.

Erdemben vizsgalva a keresetet megdllapitotta, hogy a
valasztottbirdsagi alperesek szerz&désszegd magatartést



tanusitottak, a valasztottbirdsagi felperes kdrosodésa a
szerzbdésszegéssel oksagi kapcsolatban all, ezért a
szerz&désszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai
alapjan rendelkezett a kereseti kérelemrdl.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[13] A valasztottbirdésagi alperesek (a tovébbiakban: felperesek) a
valasztottbirdskodasrdl szdld 1994, évi LXXI. tdorvény (Vbt.) 55. §
(1) bekezdés d) és e) pontijéara hivatkozéassal kérték a

valasztottbirbésdgi itélet érvénytelenitését. Allitottak, hogy az
itéletet olyan ugyben hozta meg a Véalasztottbirdsdg, amelyre a
valasztottbirdésdgi szerzddés rendelkezései nem terjedtek ki,
illetve a Valasztottbirbdésadg eljdrdsa nem felelt meg a felek

megallapodéaséanak.
Vitattak, hogy a valasztottbirdésagi felperes (a tovabbiakban:
alperes) és kozottik érvényes és hatdlyos véalasztottbirdsagi

szerz&dés 4allna fenn, mert nem volt igazolva, hogy az alperes
valéban Jjogutdédija a Részleges Kereskedelmi Jogoknak. Allitotték,
hogy a sportrél szdld 2004. évi I. tdrvény a sporttevékenységgel
kapcsolatos vagyoni értéki jogok apportéalasat tiltotta. A
szerzdbdéses jogutddlas léncolata megszakadt, és ha nincs
jogutddlds, nincs valasztottbirédsidgi szerzddés sem. Allaspontjuk
szerint a Magyar Allam eljdrasban vald részvétele nélkiil nem
lehetett wvolna a valasztottbirdésagi eljarast lefolytatni. A
haszndlatra vonatkozé kereset a Magyar Allamnak a Stadionnal
torténd rendelkezési Jjogat 1s korlatozna, ezért az itélet ra
vonatkozdbdéan is rendelkezést tartalmazhat.

[14] Az alperes érdemi védekezésében kérte a kereset elutasitasat.
Vitatta, hogy az érvénytelenitési okok fenndllnénak.

Az elsdéfoku birdsag itélete

[15] A birdésdg a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoléasaban a
Vélasztottbirdsadg és az allam birdésdganak a viszonydbdl arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az &llam birdésdga a felek kozotti
megallapodasbdl, a szerz8déses kotelezettségvallalasokbdl
szarmaztathatd jogokat nem itélhette megq, a felek anyagi
jogviszonyabol szarmazd jogvitat még kozvetett mdédon sem
minésithette. Arra sincs joga, hogy a valasztottbirdsdgi eljarésban
szolgaltatott bizonyitékokat Gjraértékeljen.

[16] A Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontja vonatkozaséban
hangsulyozta, vald tényként megdllapitani nem lehetett, hogy a
valasztottbirdsdgi szerzddés ne terjedt volna ki arra a jogvités
igyre, amelyben az itéletet meghozta a valasztottbirdi tanacs.

Nem a Magyar Allam dologi jogénak gyakorldsaval volt kapcsolatos a
jogvita téargyat képezdéd kdtelmi jogviszony, abban nem vett részt a
Magyar Allam. A Magyar Allam sem az aldirt valasztottbirédsagi
szerz&désnek, sem a Jjogvitat fakasztd szerzddéses kodtelemnek nem
volt részese, ezért a Magyar Allam valasztottbirdsdgi eljarésban
vald részvételérdl a valasztottbirdsdgl felperes nem is dénthetett.



A véalasztottbirdésédgi keresettel érvényesitett jog és szerzddéses
kbtelezettség nem a nemzeti vagyonra vonatkozott.

[17] A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja vonatkozadsdban kifejtette,
hogy a Valasztottbirdésdg a szerzddéses kotelem Jjogosultjanak
személyében részben bekovetkezett wvaltozassal Osszefliggd dontése
alapjaul figyelembe vette ¢és mérlegelte azokat a cégadatokat,
amelyek a szerzddéses jogosult személyét a valasztottbirdi tanacs
elétt Dbizonyithattdk. A valasztottbirdi tanacs nem zarta el a
valasztottbirbdsdgi alpereseket attdl, hogy maguk is megjeldljék
bizonyitékaikat és a védekezésiik alapjaul szolgdld tényt igazoljék.
Hangsulyozta, az érvénytelenitési per birdsdga nem jogosult annak
megitélésére, hogy wvaldban kellé alapossaggal vizsgalta-e a
Valasztottbirdésdg az eljaradsi cselekményeivel a valasztottbirdsagi
felperes jogosulti jogallasat. A felek az ehhez kapcsolddd

bizonyitékok  benyajtaséara, a vitatd allitas igazolaséara a
lehet8séget megkaptédk. A valasztottbirdésadgi itélet szamot adott a
bizonyitékok értékelésérdl és mérlegelésérdél, melynek

felilmérlegelésére az allam birdsaga nem jogosult.
Az a véalasztottbirdéi meggybdzddés, amely a felek altal 4&allitott
tényeket a bizonyitékok mérlegelése utan valdként fogad el, az
dllam birdsaga részérdédl nem mindsithetd az érvénytelenitési perben.
[18] Kiemelte, az érvénytelenitési perben nem volt annak helye,
hogy e per Dbirdésdga bizonyitédsi kotelezettséget 1irjon eld az
alperes terhére 1Ugy, hogy az koteles 1legyen kiadni a Jjogosulti
jogallas tovabbi bizonyitéasédhoz sziikséges cégiratokat. Az
érvénytelenitési perben nem volt helye annak, hogy a felperesek
szerint a valasztottbirdsdgi eljards soran megfeleléden nem igazolt
jogutddléasi és Atruhdzasi léancolat jogszerlsége Ujbdél megitélhetd
legyen.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperesek felllvizsgdlati kérelmiltkben kérték a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és a véalasztottbirdsdgi 1itélet
érvénytelenitését. Masodlagosan kérték a Jjogerds itélet hatalyon
kivil helyezését és az elséfoku Dbirdsdg 1Uj eljarédsra és 1Uj
hatédrozat hozatalara utasitaséat.
Allitottdk, hogy a Jjogerds itélet sérti a Vbt. 55. § (1) bekezdés
d) és e) pontjat, a Pp. 3. § (3) bekezdését és a 201-206. S-ait.

[20] Allaspontjuk szerint a felek  k&zdtt nem  jott  létre
valasztottbirbdésdgi kikotés, az eredeti megdllapodast nem a peres
felek kototték. Az alperes nem azonos a F Rt-vel, ezért iratellenes
az elséfoku itélet azon megallapitésa, hogy a felek
valasztottbirdsdgi szerzddést kodtottek volna.
Nem igazolt az alperes Jjogszerzése és a valasztottbirdsagi
szerzd&désben torténd jogutddléasa. A felperesek vitattak a
jogutddlési lancolat megvaldsulésdt. Ha nem igazolt, hogy az
alperes az altala &llitottak szerint megszerezte a Részleges
Kereskedelmi Jogokat, az sem 1igazolt, hogy a valasztottbirdsagi
szerzd&désbe Jjogutddként belépett volna, S igy a



Valasztottbirbésdgnak nem volt hatdskdre a per targyalédsédra és
itélet hozataléra.

A Részleges Kereskedelmi Jogok apportalédsa az U tarsasdgra nem volt
igazolt, bizonyiték e korben nem 4ll rendelkezésre. Nem igazolt az
sem, hogy a c-i cég &thelyezte volna a székhelyét L-ba, illetve,
hogy erre egyaltaladan jogi lehetdség wvolt. A felpereseknek ezzel
kapcsolatban volt bizonyitadsi inditvéanya, amely inditvéanynak nem
adott helyt az elsé6fokl birdsdg. Kétséges az is, hogy az alperes a
F Rt. jogutddja-e, mert az alperes nem Dbocsatott rendelkezésre
olyan &talakulédsi vagyonmérleget, amelybdl kideriilt volna, hogy a
megszerzett vagyon részét képezték volna a Részleges Kereskedelmi

Jogok.

[21] Az els6fokl birdsdg elzarkdézott annak vizsgédlatadtdl, hogy a
jogutddléasi léancolat wvaldéban igazolhatdan  fenndll-e, ezt a
bizonyitékok fellilmérlegelésének tekintette. A felperesek

alléaspontja szerint azonban ez a tilalom kizdrdélag a jogvita anyagi
jogl értelemben vett elbirdlédsa k&rében iranyadd, Jjelen esetben
azonban az a kérdés, hogy a felek kozdott 1létrejott-e érvényes
valasztottbirbdésdgi kikotés vagy sem, az alperes valdban belépett-e
jogutddként a nem altala kotott valasztottbirdsdgi szerzddésbe.

[22] Az elsb6foklt birdsdg sulyos eljdrasi szabdlysértést kovetett el
azadltal, hogy érdemben nem vizsgadlta a felperesek kereseti
kérelmét, nem folytatott le bizonyitédst, elutasitotta a bizonyitéasi
inditvanyokat és nem tédjékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl.
Az elséfokl Dbirdésédg 4&llaspontja szerint a valasztottbirdésdg a
jogutddléds korében az altala szikségesnek gondolt Dbizonyitéast
lefolytatta, az itéletében szamot adott a bizonyitékok
mérlegelésérdl, a felek a Jogutddlds korében a bizonyitédssal
kapcsolatos eljarasi cselekményeiket teljesithették. Ez azonban nem
felel meg a valdsagnak, mert a felperesek folyamatosan kérték, hogy
az alperes az apportdlds iratait mutassa be, de ezt az inditvanyt a
Valasztottbirdésdg érdemi vizsgadlat nélkill elutasitotta és az
itéletben ennek semmilyen indokdt nem adta. Nem felelt meg a
Valasztottbirbésdg eljarédsa az Eljadrasi Szabalyzat 35. § (1) és (2)
bekezdéseinek, mert wvaldnak fogadott el olyan tényt, amelyre
egyetlen egy bizonyiték nem 411t rendelkezésre, a masik fél a tényt
vitatta és kérte az okiratok becsatoléasat.

[23] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatédlyédban vald fenntartasét.

A Karia dontése és jogi indokai

[24] A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275. §
(2) bekezdése szerint, ¢és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem taldlta
jogszabalysértonek.

[25] A Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontja szerint a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
kérhet6, ha az itéletet olyan jogvitds ligyben hoztdk, amelyre a valasztottbir6sagi kikotés nem
vonatkozik.

[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben e korben eljarasi szabalysértésként hivatkoztak a
birdsag tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének megsértésére, illetve arra, hogy az elséfoku birdsag



a felperesek altal inditvanyozott okiratok becsatolasdra az alperest nem kotelezte. E korben
elsddlegesen az ,,apportalast” igazol6 okiratok, illetve a felperesi jogeldd atalakulasi vagyonmérleg-
¢€s vagyonleltar tervezete csatolasanak elmaradasat sérelmezték.

[27] A Kiria egyetértett az els6foktl birdsag itéletében kifejtett azon jogi allasponttal, amely
szerint a valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitése irdnti perekben igen sziikk korben indokolt
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa. Az allam birésagdnak ugyanis nincs lehetdsége érdemben
feliilbiralni a Valasztottbirosag altal elfogadott tényeket, azok értékelését. Ez vonatkozik arra az
esetre is, ha a bizonyitékok mérlegelésének targya az, hogy a felek kozott 1étrejott-e
vélasztottbirosagi megallapodas. Az els6éfokl birdsag ugy itélte meg, hogy a fentiekre tekintettel a
felperesek altal sérelmezett korben bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen, ezért nem is volt
mirdl tajékoztatnia a feleket a bizonyitasi teher alakuldsaval Osszefiiggésben. A Pp. 3. § (3)
bekezdésében irt kotelezettségét ezért nem sérthette meg.

(28] A felperesek a valasztottbirosagi eljaras sordn és az elséfok eljarasban is valdban
iigydontdnek tartottdk volna az ,,apportalasrol” szolo okirat becsatoldsat. E korben azonban a Ktria
egyetértett az els6fok birdsag, illetve a Valasztottbirésdg azon jogi allaspontjaval, hogy ezen
dokumentumnak nincs az adott tényallas mellett jelentdsége. Ha ugyanis az ,,apportalds” (amely
valdjdban nem apportalas volt, hiszen a Részleges Kereskedelmi Jogok a c-i cég jegyzett tOkén
feliili vagyonaba keriiltek) jogszerlien nem tortént meg, akkor az a felperes mint a F Rt. altalanos
jogutddja vagyonaban maradt, fiiggetlentil attol, hogy azt tartalmazta-e az atalakulési vagyonmérleg,
vagyonleltar (illetve azok tervezete).

[29] Megjegyzi a Kuria, hogy az alperesi jogeldd eurdpai részvénytarsasdgga torténd
»atalakulasara” csak attételesen vonatkoznak a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a gazdasagi
tarsasagokrol szo6ld 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) rendelkezései. Ezek megsértésére a
felperesek az elséfoku eljaras soran nem is hivatkoztak, igy az erre vonatkozo érvelésiik
helytallosaga egyébként sem vizsgalhat6 a feliilvizsgalati eljarasban.

[30] A fent kifejtettekbdl kovetkezbden az elséd&fokli birdsdg a Vbt.
55. § (1) bekezdés d) pontjat nem sértve Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek kozott a valasztottbirdsagi
megallapodéas fennallt, a vadlasztottbirdsagi kikotés - a
mérlegeléssel megadllapitott tényallads alapjédn - a perbeli vitas
iigyre vonatkozik.

[31] A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja szerint kérhetd a

valasztottbirbdsdgi itélet érvénytelenitése, ha a Valasztottbirdsag
eljdrédsa nem felelt meg a felek megadllapodaséanak. A felperesek e
kérben az Eljarasi Szabalyzat 35. § (1)-(2) bekezdésének be nem
tartdsara hivatkoztak.

[32] Az Eljarasi Szabalyzat 35. § (1) Dbekezdése szerint a fél
koteles bizonyitani azokat a kortilményeket, amelyekre kovetelése
vagy védekezése megalapozadsdul hivatkozik. Az eljard tanécs
felszdlithatja a felet tovabbi Dbizonyitékok Dbeterjesztésére,
elrendelheti szakértdi vélemény beszerzését, bekérhet
bizonyitékokat harmadik személyektdl és elrendelheti tantk
kihallgatasat. A (2) bekezdés rendelkezik arrdél, hogy az iréasbeli
bizonyitékot a féel eredetiben, vagy masolatban koteles
eléterjeszteni annyi példanyban, hogy abbdl minden félnek egy-egy
példany, az eljard tandcsnak pedig négy példany jusson.

[33] Helytdlldéan fejtette ki az elsé6fokt birdsadg, hogy az a
vidlasztottbirdéi meggydz8dés, amely a felek &ltal &llitott tényeket
a Dbizonyitékok mérlegelése utan valdként fogad el, az 4&llam



[34]

[35]

[36]

birdésadga részérdl nem birdlhatd felill az érvénytelenitési perben. A

Valasztottbirdsag az eljaraséban az Eljaréasi Szabalyzat
rendelkezése szerint sajat meggybzddése szerint szerezheti be a
bizonyitékokat és értékelheti azokat. Ha az egyik fél kéri

bizonyitékok beszerzését és annak a Valasztottbirdésdg nem tesz
eleget, ez nem valdsitja meg az Eljardsi Szabdlyzat megsértését.
Ebbé&1l kovetkezbden nem dllapithatd meg az sem, hogy a Vbt. 55. § (1)
bekezdésének e) pontjat sértette volna a jogerds itélet.

A fent kifejtettek alapjdn a Kiria a nem Jjogszabalysértd
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek egyetemlegesen megfizetni az alperes
felilvizsgalati eljédradssal kapcsolatban felmerilt koltségét, amely
a jogi képviseletével felmerilt idgyvédi munkadijbdél all. Az lUgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljardsban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (4)-(6) Dbekezdése, valamint a 4/A. S (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg, figyelemmel a Jjogi képviseld 4ltal végzett
tevékenységre is.

A Karia targyalédson hozta meg itéletét.

Budapest, 2017. junius 13.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanidcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
elbadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird
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