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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (hdromszazezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 1.456.900 (egymillio-

négyszazotvenhatezer-kilencszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 2008. augusztus 31. - 2013. augusztus 14. kozott

végelszamolas alatt allt. A végelszamoldi feladatokat eldszor a két
kordbbi igyvezetd, majd 2009. janudr 5-tél az alperes latta el. Az
alperes képviseletében eldszdér Cs I jart el, majd az & halalat
kovetden 2012. julius 1lo-td1l P D.



2008. december 4-én a felperes részére a perben nem szerepld
harmadik személy Jjogerds birdsadgi 1itélet alapjadn megfizetett
3.853.750 Ft-ot.

Cs I végelszamold 2010. szeptember 30. napjara készitett kodzbensd
mérlege szerint a felperes 3.606.000 Ft targyi eszkdzzel, 5.944.000
Ft koveteléssel és 1.165.000 Ft pénzeszkdzzel rendelkezett.
Kényszertdrlési eljarast kovetden 2014. Jjanudr 16-an inditotta meg
a birdésadg a felperes felszamolasat, felszamoldként a C Kft.-t
rendelve ki.

Az alperes nem készitette el a tevékenységet lezdrd mérleget. Arrdl
tdjékoztatta a felperes felszamoldjdt, hogy a felperes vezetd
tisztségviseldi  atadtdk Cs I-nak az iratokat, de az vl
végelszamoldéval” mar nem tartottdk a kapcsolatot.

Az alperes nevében végelszamoldként eljart P D 2014. adprilis 15-én
készitett végelszamoladsi zardmérlegében a felperes wvagyonaként O
Ft-ot tintetett fel, mely sem a kozbensdé mérlegben feltintetett
vagyont, sem a kordbban a Dbankszdmladra befizetett O&sszeget nem
tartalmazta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a Dbirdsdg kartéritésként
kotelezze az alperest 14.568.750 Ft és ennek 2013. oktdber 14-tdl a
kifizetés napjdig a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi 1IV.
torvény  (rPtk.) 301/A. S§S-a szerint szamolt késedelmi kamata
megfizetésére. Keresete alapjaul eldadta, hogy az alperes nem tett
eleget elszamolasi kotelezettségének, a vagyonvesztést semmivel nem
indokolta. Hivatkozott a cégnyilvanosséagrol, a birdésagi
cégeljarasrdl és a végelszamoléasrdl szdéld 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 99. § (4) és (5) bekezdésére, valamint az rPtk. 339. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az alperes kartéritési feleldssége a
felperes érvelése szerint fennéall, mert a kordbbi kozbensd
mérlegben feltiintetett vagyon és a végelszdmoldsi eljaras alatt a
felperes részére befizetett 0Osszeg a végelszamoldsi zardmérlegben
nem szerepel, mivel az alperes a vagyonnal nem szamolt el. A kér
Osszegét a felperes 14.568.750 Ft-ban Jjeldlte meg. Kifejtette, hogy
a felperes végelszamoldja az alperes tarsasdg volt, az pedig nem
relevans az ugyben, hogy az alperes hogyan szamol el a
munkavallaldjaval.

Az alperes kérte a kereset elutasitédsat. Vitatta a kdr mértékét és
az ok-okozati Osszefiiggést a ,kordbbi végelszamold” magatartisa és
a felperes altal &llitott kar bekdvetkezése kozott. Az elsédfoku
eljarads soran Dbizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a
bankszamldra befizetett, majd onnan felvett Osszeg téargyaban folyd
bliintetd eljarasra hivatkozassal eléterjesztett, a targyalés
felfiiggesztésére iranyuld inditvanydt nem tartotta fenn.

Az elséfoku- és a masodfoku birdésag hatarozata



[8] Az elséfokl birdsadg kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 14.568.750 Ft-ot és ennek a kereset
szerinti késedelmi kamatéat.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl Dbirdésdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolésaban
elsbéként rogzitette, hogy az elséd6foku birdsadg a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a feleket terheld bizonyitdsi kotelezettséget
megfelelden értékelte, telepitette és folytatta le a bizonyitéasi
eljdrast. A tényallast helytdlldan allapitotta meg, a levont jogi
kovetkeztetésekkel, az 1lgyben hozott érdemi doéntéssel és annak
indokaival a masodfokl birdsdg egyetértett.

[10] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy az
els6foku birbdésédg a Pp. 118. §-adban foglaltaknak megfelelden jart el
a Jegyzdékdnyv elkészitése soran. Az irasba foglalt téargyaléasi
jegyzd&konyv megkiildését a perbeli esetre a Pp. nem irja elé. A Pp.
136/B. § (2) bekezdésében és 219. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények a jelen esetben nem &lltak fenn.

[11] A jegyzbékdnyv kiegészitését, illetve kijavitasat a felek a
tadrgyalédstdl szémitott 15 napon beliil kérhették. Az alperes
elkésetten terjesztette eld erre iranyuld kérelmét, ezért az
elséfokl birdsdg nem sértette meg az eljdrads szabidlyait, amikor a
tdrgyalési jegyzdkonyv kiegészitésére irdnyuld kérelmet
elutasitotta.

[12]&llitotta az alperes azt 1is, hogy a blintetdé eljards iratait
hivatalbbél be kellett volna szereznie a birdsagnak. Utalva a Pp.
164. § (1) bekezdésére rogzitette, hogy az alperes sem a bintetd
eljaras Ugyszamat, sem az eljadrd hatdésagot nem Jelentette be, és
nem tartotta fenn a targyaléds felfliggesztésére iranyuld kérelmét
sem. Ebb&1l kovetkezbden nem 4llt fenn intézkedési kotelezettsége a
birbsagnak.

[13]hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésére is
az alperes. Az elsbéfokl birdsdg a targyalds kitlzésére alkalmas
keresetlevél alapjan idézte a feleket a targyalédsra. Az idézést
tartalmazdé végzésében figyelmeztette az alperest arra, hogy
nyilatkozatat elé kell adnia, okiratait be kell mutatnia. Az
idézéshez mellékelt 2/I. szamu végzés 1is részletes téajékoztatéast
adott a feleknek a kotelezettségeikrédl. Az alperes térgyaldson
elbadott nyilatkozatdbdél megdllapithatd, hogy érdemi védekezése nem
felelt meg a Pp. 139. §-d4ban foglaltaknak, csupan altalanosséagban
vitatta a kir mértékét és az ok-okozati Osszefiiggést. Miutédn az
alperes nem adott eld bizonyitadsra szoruld tényeket, az elsdfoku
birbésagnak nem kellett tovabbi tédjékoztatast adnia.

[14] A fent kifejtettek szerint nem volt olyan tény, amely miatt
tovabbi bizonyitds elrendelésére szikség lett volna, az elséfoku
birdésdg mar az elséd térgyaldson érdemben hatdrozhatott. Erre a
feleket figyelmeztette, &m az alperes ezt kdvetden sem adta eld a
védekezése alapjaul szolgadld konkrét tényeket, és bizonyitéasi
inditvanya sem volt.



[15] Utalt arra, hogy a Pp. 227. § (2) bekezdése értelmében a
birbsdg a per vezetésére vonatkozd végzéséhez nincs kotve, ezért
annak ellenére, hogy eldészdr 3 nap hatdridét adott az alperes
részére az érdemi védekezésére szolgdld tények elbadésara és

bizonyitékok eléterjesztésére, ezt a pervezetd végzését
megvaltoztathatta.
[16] A masodfokt Dbirdésdg 4lléaspontja szerint az alperes a

fellebbezésben Uj tényként 4dllitotta, hogy 2008. december 4-én, az
alperes végelszamoldként tortént bejegyzése eldtt vette fel meg nem
hatdrozott személy a 3.853.750 Ft-ot és szlintette meg a
bankszamlat. Uj tényként &llitotta azt is, hogy Cs I &rdkdsei nem
adtak &t az alperes részére targyi eszkdzt. A fellebbezési eljaras
sordn eldbadott tények a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében, mint
uj tények nem voltak figyelembe vehetdék. Az elséfoklt birdsag
itélete ezért nem jogszabalysértd, és a Pp. 235. § (1) bekezdése
utolsd mondata alkalmazdsara sem keriilhetett sor.

[17] A Pp. 206. § alapjan értékelve a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, az elséfokl birdésdg okszerlien Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kozbensé mérlegben meglévé vagyon és a
bankszamldra Dbefizetett készpénz egylttes O&sszegének, 14.568.750
Ft-nak, valamint az alperes altal készitett végelszamoléasi
zarbmérleg 0 Ft végdsszegének a killonbdzete az alperes részérdl
olyan vagyonvesztésnek tekintendd, amely a felperesnél kérként
jelentkezik.

[18] E korben kiemelte, hogy a felperes végelszamoldsat a felperes
2008. november 18-an kelt taggyllési hatdrozata értelmében a Ctv.
99. § (1)-(4) Dbekezdésében foglaltak alapjan ezen iddéponttdl
kezd6dben az alperes 1latta el. A felperes képviseletére 2009.
januar 5-1 kezdettel az alperes mint végelszamold, képviseletében
pedig név szerint Cs I wvolt jogosult, 2012. julius 16-td1l ugyancsak
az alperes képviseletében eljadrva P D végezte a tevékenységet.

[19] Hangsulyozta, hogy mind az alperes, mind az alperes &ltal
kijelolt természetes személyek a Ctv. 99. § (4) bekezdésében és
103. § (2) bekezdésében foglaltak szerint voltak kotelesek eljérni
a felperes vagyonaval kapcsolatban, azonban az alperes a kozbensd
mérleg és a végelszamolasi zéardmérleg kozotti vagyonvesztésre
vonatkozbdéan nem szolgdlt magyarazattal, nem fokozott gondossaggal

jart el.

[20] A felperes vagyonanak részét képezte a bankszamlara atutalt
6sszeg 1is, flggetleniil attdél, hogy ez a 2010. szeptember 30-4ra
készilt kozbensé mérlegben nem szerepelt. Az alperest ezen

vagyonrésszel kapcsolatban is terhelte a fokozott gondossag.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] Az alperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itéletet
hatédlyon kivil helyezni, a masodfokt birbdsagot 14j eljaréas
lefolytatédsara kotelezni.
Allitotta a Pp. 1. S-anak, 2. S-4dnak, 8. § (3) bekezdésének, 3. §
(3) bekezdésének, 4. § (1)-(2) bekezdésének megsértését.



Alldspontja szerint az elsé8fokl birdésdg a Pp. 1-2. S-aiban foglalt
alapelveket megsértette azzal, hogy ugyan 2016. januar 29-én leirta
a tadrgyalési jegyzd&konyvet, de csak az itélettel egylitt
kézbesitette a felek részére, 2016. marcius 18-4n, holott a felek
kérték annak email Gtjan vald megkiildését. E  késedelemmel
megfosztotta a birdsdg az alperest attdl, hogy kifogéasait
eléterjeszthesse, eldéterjesztett kérelmét pedig azzal utasitotta
el, hogy a hangszalag nem lelhetd fel. A tirgyalasi jegyzdékdnyv nem
tartalmazza azt a lényeges figyelmeztetést, hogy kérik-e a
jegyz8koényv visszahallgatédsat a felek. Ennek azért van jelentdsége,
mert az elséfokld birdsdg torvénysértden nem foglalta jegyzdkdnyvbe
azt, hogy az érdemi eldékészitd 1irat eldterjesztésére 3 napos
hataridét engedélyezett, holott az eljaréas felfiiggesztésére
vonatkozé inditvanyat az alperes ezért vonta vissza.

A jogerds itélet szerint még akkor sem sértett eljarasi szabalyt az
elséfoktt birdésdg, ha 3 napos hataridét adott az alperesnek. Ez
azonban a partatlan és tisztességes eljarashoz wvald alkotmanyos
jogot sérti.

[22] A Pp. 8. § (3) bekezdése korében utalt arra, hogy a birdsag

koteles biztositani a fegyverek egyenldségét a peres felek kozott.
Jbllehet az alperes nem tudta a Dbintetd eljdrads szamat, de a
felperesnek ezt tudnia kellett, hiszen & tett feljelentést, ennek
ellenére nem csatolta be a blntetd eljaradsban hozott hatdrozatot. A
birdésdg még arra sem kotelezte a felperest, hogy kdzdlje az eljarés
szamat és az eljard hatdsagot.
A masodfokl birdésdg sem teljesitette a torvényi kotelezettségét,
amikor a masodfokl eljarasban nem figgesztette fel a tédrgyaldst és
nem kereste meg a Dbinteté hatdésdgot a tényadllads kideritése
érdekében.

[23] A Pp. 3. § (3) bekezdése megsértéseként 4allitotta, hogy a
masodfokt birdésdg 1UJ ténynek tekintette a 2008. december 4-én
jovairt 3.853.750 Ft bankszamldra tortént befizetését és még aznap
torténd felvételét. Ez iratellenes, mert e tényallasi elemeket maga
a keresetlevél tartalmazta. Az ott leirt tényekbdl kovetkezbden az
O0sszeg befizetésekor az alperes még nem volt bejegyezve a
cégbirbdésagon, a bankszamla felett nem volt rendelkezési joga. Téves
dllitds ezért, hogy az Osszeg eltlnéséért az alperes a felelds.

[24] Iratellenesnek allitotta a jogerds itélet azon megdllapitéasat
is, mely szerint a kar mértékét az alperes nem vitatta. A
keresetlevél idézett az alperes altal a felperes felszdmoldjénak
irt valaszbdél, mely szerint az adds cég lgyvezetdjének magatartésa
miatt nem tudta az alperes Dbefejezni a végelszamoléast. A
keresetlevél e részébdl egyértelml, hogy a végelszadmold nem vett At
iratokat wvagy vagyont az Ugyvezetdtdl, akit pedig tobbszor
felszdélitott ennek atadéséara.

[25] A vagyon és a kéartérités elkiiloniil egyméstdl. A  kereset
szerint kovetelt 5.944.000 Ft kovetelés még nem realizalddott,
ezért annak kArtérités alapjan vald kovetelése idé eldtti. A targyi
eszkdzt és pénzeszkdzt Cs I orokdseinek kellett volna &tadniuk, és



a felperesnek kellett volna azt Dbizonyitania. Erre azonban a
birbdsdg nem kérte a felperest.

[26] Hangsulyozta, hogy a blintetd eljardst jogerdsen megszintették,
de az eljard Dbirdésédgok e kdrben megsértették a Pp. 4. § (2)
bekezdését.

[27] Utdbb benytjtott fellilvizsgalati kérelem kiegészitésében utalt

arra, hogy kétséges a végelszamolast megeldézdéen készitett
egyszerlsitett éves beszamold valdsagtartalma.

[28] A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatédlyédban vald fenntartésat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a jogerds itéletet
a felilvizsgalati kérelem keretei k&z0Ott vizsgalta.
[30] A Kuria elsdként hangsulyozza, hogy a felilvizsgdlati kérelmet

a Pp. 272. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridében lehet
benyGijtani, azt a hataridé lejartat kévetdbden a Pp. 273. § (5)
bekezdése értelmében nem lehet kiegésziteni, ezért az alperes
feliilvizsgalati kérelmet kiegészitd beadvanydban irtak figyelembe
vételére nincs lehetdség.

[31] Ugyanigy nem vizsgédlhatdé a felilvizsgdlati kérelem III/A.
pontjdban, valamint a III/B. pontjdnak elsd részében, a vagyon és
kartérités értelmezése kapcsan kifejtett &llaspont, mert az alperes
az e helyen 4&llitott Jjogszabadlysértéseknél nem Jjeldlte meg a
megsértett jogszabidlyhelyet és a Jjogszabalysértést [Pp. 272. § (2)
bekezdés]. A felilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitésénak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016.(I1.15.) PK vélemény 3. pontja
szerint a feliilvizsgédlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivéanja [Pp. 272. § (2)

bekezdés]. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabadlyhelyet  konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést

tartalmilag i1s koridlirja, az arra vonatkozd Jjogi &llaspontjat
kifejti, wvagyis ha a jogszabadlysértésre vald hivatkozadsa indokait
is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnyadban a felllvizsgédlati
kérelem érdemben nem biralhatd el.

[32] A kar mértékével kapcsolatban kifejtettek vonatkozidsdban a
feltilvizsgédlati kérelem szintén nem tartalmazza a megsértett
jogszabalyhely megjeldlését, ezért e részében sem vizsgalhatd.

[33] Az alperes felilvizsgalati kérelmében eljarédsjogi szempontbdl
tdmadta a jogerds itéletet. A Karia hangsulyozza, hogy az eljirési
szabdly megsértésének a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében csak
akkor wvan Jjelentdsége a felllvizsgalati eljdréasban, ha az az 1ugy
érdemi elbirdlédsédra lényeges kihatédssal volt.

[34] A Jjegyzb8konyv kézbesitésével, kiegészitésével kapcsolatban a
Kiria teljes egészében egyetért a masodfokli birdésdg 4altal
részletesen kifejtett &llasponttal, azt megismételni nem kivanja.



Nem sértette meg a birdésdg a Pp. 1-2. S-aiban foglalt alapelveket,
mert a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt ésszert 1dén belil torténd
befejezés érdekében a felek jogaikat a torvényben eldirt
hatdridében gyakorolhatjéak.

[35] A Pp. 8. § (3) bekezdése allitott megsértése kapcsan a Kuaria
hangsulyozza, hogy a pénzbirsdg kiszabasdnak elmaradasa nem
értékelhetd a fegyveregyenléség biztositdsa korében. A Jjogerds
itéletben részletezettek szerint a birdsag részletesen, tdbbszdr is
felszdlitotta az alperest védekezése eldbterjesztésére, melynek
azonban nem tett eleget, s nem jelentett be bizonyitdsi inditvanyt
sem. Nem hivatkozhat ezért megalapozottan az alperes arra, hogy a
felperes elleni pénzbirsadg kiszabasédnak elmaradédsa akaddlyozta meg
védekezése elbterjesztésében.

[36] A Pp. 3. § (3) bekezdése allitott megsértése kdrében az nem
volt wvitéds, hogy a keresetlevél tartalmazta a 3.853.750 Ft
bankszamldra tortént Dbefizetés tényét, valamint azt, hogy a
befizetett Osszeg sorsardl a felperesnek nincs konkrét tudomédsa. Az
alperes az elséfokl eljarads soran azonban nem bizonyitotta, hogy mi
tortént a szamlara fizetett Osszeggel, erre vonatkozbdan nem tett
nyilatkozatot és bizonyitasi inditvanyat 1is visszavonta. Ebbdl
kovetkezéden helytdlldéan alkalmazta a jogerds itélet a Pp. 3. § (3)
bekezdésében irtakat, Jjogszabilysértés e korben nem &llapithatd
meg.

[37] Az alperes fellebbezésében eldbadottak koziil azt a tényallitast
nem tudta figyelembe venni a Pp. 235. § (1) bekezdésére tekintettel
a masodfoku birdsdg, hogy a befizetett Osszeget még ugyanazon a
napon egy meg nem hatarozott személy a szamlardl felvette és a
bankszamlét megsziintette. Az alperes viszont nem valdszinlsitette
és nem 1is &allitotta, hogy e tények az elséfoku birdsdg itéletének
meghozatala utadn Jjutottak a tudomasédra, ezért e vonatkozasban sem
dallapithatdé meg a Pp. 3. § (3) bekezdésének a megsértése.

[38] Nem értelmezhetd ugyanakkor a Pp. 3. § (3) bekezdésének
dllitott megsértése annak kapcsan, hogy az alperes tarsasag mint
végelszamold melyik iddéponttdl tartozott feleldsséggel a felperes
vagyonaért, mert a cégnyilvantartasbél is megdllapithatdéan 20009.
januar 5-t61 kezdéddben mGkodott az alperes a felperesnél
végelszamoldként, e kdrben nem volt helye tovabbi bizonyitasnak.

[39] A Pp. 4. 8 (2) bekezdésének 4llitott megsértése azért
megalapozatlan, mert az alperes maga adta eldé azt, hogy a
biintetfeljardst jogerdsen megsziintették, ezért a Pp. 4. § (2)

bekezdésében irt korilmény - az, hogy Jjogerdsen megallapitottak
volna a blncselekmény elkovetelését - nem all fenn.
[40] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a

feltilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyaban
fenntartotta.

Zard rész



[41] Az alperes felllvizsgédlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes felllvizsgalati eljaréssal
kapcsolatban felmerult koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt udgyvédi munkadijbdél 4&ll. Az idgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a Dbirdésadgi eljardsban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan &allapitotta meg.

[42] Az illetékekrdl szdédld 1990. évi XCIII. todrvény (Itv.) 59. §
(1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjdn az alperes koteles az illetékfeljegyzési Jjoga
folytdn le nem rott fellilvizsgdlati eljérédsi illeték megfizetésére
is.

[43] A Kuria térgyalason hozta meg hatarozatét.

Budapest, 2017. oktdber 17.
Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbdke Andrea s.k.

eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird
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