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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.399/2017/6
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Torday Kalman igyvéd
Az alperesek:I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az alperesek képviseléje: NZP Nagy Rechtsanwalten {igyintézd&: Dr.
Tallér Péter iugyvéd
A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 43.Pf.638.591/2015/5. szamu itélet
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Budapesti II. és
III. Kerlileti Birdsadg 2.P.20.432/2016/12. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 60.000 (hatvanezer) Ft
feltilvizsgdlati eljarasi kdéltséget, valamint az allamnak felhivéasra
337.500, - (hdromszadzharminchétezer-6tszaz) Ft feltlvizsgéalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2001. december 10. napjan 5.000 Ft értékd részjegy
jegyzésével valt a P Szdvetkezet (a tovabbiakban: szovetkezet)
tagjava. 2003. december 10. napjdn a szovetkezettel célrészjegy
megallapodast  kotott, melynek alapjan 3.000.000 Ft  Osszegl
célrészjegyet Jjegyzett 2004. december 9-ig tartd futamiddédbre. Az
6sszeg utédn a szdvetkezet havi nettd 35.000 Ft kamat fizetését
vallalta. Felperes a 3.000.000 Ft-ot befizette, ami utan a
szovetkezet 2004. Jjanuar és februar hdénapban 35.000-35.000 Ft
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hozamot fizetett a felperes részére, majd 2004 mérciusatdl tovabbi
fizetést nem teljesitett.

Az alperesek a perbeli idészakban a szovetkezet igazgatdsidgi tagjai
voltak.

2004. Jjunius 30-4val elrendelték a szovetkezet felszamolasat. A
felperes a felszadmoldsi eljdrasban 40 napon tul, de a Jjogvesztd
hatdriddén belil hitelezdéi igénybejelentéssel élt, azonban hitelezdi
igénye, tovabba az &ltala befizetett nyilvantartasba-vételi dijbdl
19.660 Ft nem térilt meg. A szovetkezetet a felszamolast kovetden
2015. szeptember 30-1i hatédllyal a cégjegyzékbdl torolték.

A  F&véarosi Torvényszék az alpereseket Dbilndsnek mondta ki
tdrstettesként folytatdlagosan elkovetett hitlen kezelés,
folytatbédlagosan elkodvetett sikkasztas, wvalamint tdékebefektetési
csalds blntettében, az I. rendld alperest tovabba szamvitel rendje
megsértésének Dblntettében is, ezért Sket szabadsagvesztésre,
koziigyektdl eltiltasra, valamint gazdadlkodd szervezet vezetésétdl
mint foglalkozastdl eltiltédsra 1itélte. Egyetemlegesen kotelezte
ket a bejelentett polgdri Jjogi igények egy részének - koztik a
felperes 3.699.000 Ft Osszegl igényének - 15 napon beliil torténd
megfizetésére. A Févarosi Itélétdbla mint masodfoku birésdg a
blincselekmények mindsitését kisebb részben megvaltoztatta, valamint
a polgadri jogi igényekre vonatkozd rendelkezést megvaltoztatta, és
valamennyi sértettet a polgari Jjogi igényével a tdrvény egyéb
utjadra utasitotta. Utdbbi  korben a hatdrozata indokolaséban
megdllapitotta, hogy a hlGtlen kezelést és a sikkasztédst a vadlottak
a szovetkezet sérelmére kovették el, 1igy kizardlag a szovetkezet
tekinthetd olyan sértettnek, amely a bintetd eljardsban polgari
jogi igényt érvényesithet. A kozvetetten karosult szovetkezeti
tagok a bintetd eljdrasban maganfélnek nem tekinthetdk, kizardlag a
felszamoléas keretei kozott, illetve illetve polgadri  perben
jogosultak a karigénylket eldéterjeszteni.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mobédositott keresetében 3.374.660 Ft és ennek 2004.
december 9. napjatdél szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
az alperesek egyetemleges kotelezését kaArtérités Jjogcimén. Arra
hivatkozott, a blintetd birdsdg jogerds itéletében megadllapitotta,
hogy az alperesek mint a szovetkezet vezetd tisztségviseldi olyan,

blincselekményeket is megvaldsitd gazdaséagi tevékenységet
folytattak, amely 0Osszességében a szovetkezet gazdédlkodéasanak
veszteséges voltédhoz, a szovetkezet ellehetetleniiléséhez,
fizetésképtelenné valasahoz és felszamoléasahoz vezetett.

Elhallgattdk a tényadatokat, nem készitettek dzleti és pénzligyi
terveket, nem végezték el a vallalkozasi elemzéseket, a szovetkezet
tényleges helyzetérdl a tagokat, igy felperest sem tajékoztattak.
Az alperesek nem ,bUGjhatnak” a szdvetkezet jogi személyisége mogé,
mivel tevékenységik idézte eld azt az oksagi kapcsolatot, amelynek
eredménye - mas személyekkel egyiitt - a felperes vagyonaban
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bekovetkezett kadr. A jogerds biintetd itéletben az alperesek terhére
megallapitott bilncselekményt 1s megvaldsitd magatartadasok polgari
jogl szempontbdl is Jjogellenesnek mindésiilnek, igy megteremtik az
alperesek ka&rtéritési felel8sségét a felperes iréanyédban. Az
alperesek magatartédsa vezetett ahhoz, hogy a felperes részjegy,
illetve célrészjegy kovetelései kifizethetetlenekké valtak, ezért
kétséget kizardan megédllapithatd az ok-okozati Osszefliggés az
alperesek magatartdsa és a felperest ért kdr kozott.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a peres felek k&zott nincs jogviszony, a
biintetd itélet szerint az alperesek a szdvetkezet sérelmére
kovették el a Dblncselekményeket. A felperes mint a szovetkezet
tagja kizardlag a szovetkezettel szemben, a felszdmolédsi eljarésban
érvényesitheti az igényét. E kbrben karenyhitési kotelezettségének
sem tett eleget, mert 40 napon tul jelentkezett be a hitelezdbként.
Amennyiben ezt hatadriddében megteszi, részbeni megtérilésre
szadmithatott volna. A felperes az alperesekkel mint a szovetkezet
volt vezetd tisztségviseldivel szemben kodzvetleniil kdvetelést nem
érvényesithet. Az alpereseket c¢saldsért nem 1itélték el, nem
bizonyithatd, hogy tévedésbe ejtették, vagy tévedésben tartottak
volna a felperest.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg itéletében kdtelezte az alpereseket, hogy 15
napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére
3.374.660 Ft-ot és a téke wutdn 2004. december 9. napjatdl a
kifizetésig annak torvényes mértékl késedelmi kamatat. Az alperesek
eléviillési kifogasat alaptalannak taldlva a keresetet érdemben
birdlta el.

Hatdrozata indokolédsédban rogzitette, a jogerds bintetd itélet nem
kozvetleniil a felperes sérelmére elkdvetett bilncselekmény miatt
marasztalta el az alpereseket. A szdvetkezetekrdl sz6ld 1992. évi
I. torvény (a tovabbiakban: régi szovetkezeti twv.) értelmében a
szovetkezet Jjogi személy, mely ©6nalldé vagyonnal rendelkezik. A
peres felek ugyanakkor egyardnt hivatkoztak a Szegedi Itélétéabla
Polgadri Kollégiuménak 1/2005. szami kollégiumi ajanlésédban irtakra,
amely szerint suUlyos Jjogsértés esetén megdllapithatd a gazdasagi
tdrsasdg tagjainak, illetve vezetd tisztségviseldinek a tarsasagon
kiviili személyekkel szembeni kozvetlen feleldssége a Polgari
Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
4. § (4) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, illetve 339. § (1)
bekezdése alapjéan.

Az elsb6foku birbdsdg az alperesek 4&ltal érdemben nem vitatott, a
biintetd birbésag itéletében rogzitett tényallés alapjan
megallapitotta, az alperesek a szbvetkezet elkiilonilt
jogalanyisdgéaval Jjogsértd mdédon visszaéltek, és a szovetkezet
vagyonanak Dbilncselekményt megvaldsitd elvondsaval a szdvetkezeti
tagok, igy a felperes vagyonat 1is elvontdk. Utalt a Jjelen per
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alperesei ellen azonos tényallads mellett més felperes 4&ltal
inditott perben hozott marasztald itéletre, az elséfokl birdsag
lehetd&séget latott a szovetkezet elkiilonilt felelésségének
n,attorésére”, mert a felperes igazolt k&ra az alperesek Jjogellenes
magatartdsaval kozvetlen oksagi Osszefliggésben 4all. Az alperesek
valdétlan adatok kozlésével, valds adatok eltitkolédsaval a felperest
megtévesztették, aki ezen jogellenes alperesi magatartds hatéséara
jegyzett célrészjegyet. Ezzel nem a szokdsos 1lzleti kockédzatot
vallalta, hanem tudtéan kivil, az alpereseknek felrdhatdan, kétséges
megtériilésl befektetést eszkodzolt. A hozam és a téke elvesztése az
alperesek jogellenes magatartasanak kovetkezménye. Az alpereseket
az rPtk. 339. § és 341. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
marasztalta.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az

elséfoku birdbséag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.
Hatdrozata indokolédsdban a régi szovetkezeti tv. 43. § (3)

bekezdésére, 46. § a) pontjara, 52. § 2. pontjara és 54. § (4)
bekezdésére utalédssal rogzitette, hogy a felperes mint szdvetkezeti
tag altal a célrészjegy megallapodads alapjan a szdvetkezet részére
a visszafizetés kbtelezettségével atadott pénzdosszeg tagi
kolcsdénnek mindéstl. A régi szdvetkezeti @ tv. a szoOvetkezet
igazgatdésadgi tagja, illetve a szovetkezet tagja feleldsségérdl tobb
helyen is rendelkezett, azonban olyan felelbésségi esetet, amelyben
kdrokozdként a tisztségviseldt és karosultként a tagot 4llitja
parba, nem ismert. Nincs tehdt normativ, tételes jogi alapja annak,
hogy a tag e mindségében a szdvetkezet tisztségviseldjétdl
kdrtéritést kovetelhessen. A tisztségviseld 4altal okozott karért a
szbvetkezet felel. Figyelemmel arra, hogy a Polgadri Toérvénykonyvrdl
sz6ldé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:347 § (2)
bekezdésének alkalmazédsa kizart, mivel a relevidns tények és
jogviszonyok még a hatdlybalépését megeldzden kovetkeztek be,
tovdbba arra, hogy a Szegedi Itélétabla kollégiumi ajénldsa nem
jogszabadly, nem kotelezd Jogforréds, valamint, hogy a polgari jog
alapelvei a tételes jog altal nem ismert UJ] feleldésségi formak
alkotaséara, vagy alkalmazasara nem adnak lehetéséget, nincs olyan a
tételes Jjog 4altal szabalyozott felelbdsségi alakzat, amelynek
feltételei megvaldsulasa esetén a szovetkezet tisztségviseldje a
tagnak okozott karért kozvetleniil felelne. Erre tekintettel a
kereset elutasitédsanak volt helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésdg itéletének helybenhagydsat kérte. Allitotta, a Jjogerds
itélet sérti az polgdri perrendtartasrdl szdéld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 4. § (2) bekezdését, az Alaptdrvény
XV. cikkének (1) bekezdését, wvalamint a birdsdgok szervezetérdl és
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igazgatasardol szdold 2011. évi CLXI. térvény (a tovébbiakban: Bszi.)
7. S§-at és 25-28. S-ait.

A felperes arra hivatkozott, a blintetd Ugyben hozott 1itélet
egyértelmiien megallapitotta az alperesek altal okozott ka&rt azzal,
hogy kozel négyezer karosult - kozottik a felperes - polgari jogi
igényét a torvény egyéb Utjadra utasitotta. Abban az esetben, ha
megalapozott lenne a masodfoki birdésdg itélete, a Jogerdsen
megallapitott blncselekmények ellenére az alperesek a
cselekményeiket polgari Jjogi retorzid nélkiul, kvazi Dbintetlenil
kovethették el.

A  felperes elbadta tovabba, a karosultak az orszadg kilonbozé
birbésagain, egymastdl fliggetlenil kartéritési pereket inditottak,
szadmos {lgyben a birbdésdg Jjogerdésen az alpereseket marasztald
itéletet hozott. A mésodfoku itélet ezért sérti az Alaptdrvény,
valamint a Bszi. azon rendelkezését, hogy a torvény eldtt mindenki
egyenld.

A felperes arra is hivatkozott, iratellenes a masodfoku itélet,
tekintettel arra, hogy a birbésagi eljaras iratanyagéaval
ellentétesen, a tényeknek ellentmonddan valtoztatta meg az elsdéfoku
birbdsag itéletét.

A felperes véleménye szerint a Jjogerds 1itélet azaltal, hogy
figyelmen kiviil hagyta a Szegedi Itélé&tédbla kollégiumi ajéanlasanak
tartalmdt, ellentétes a Bszi. 25-28. $S-aival, amely deklaréalija,
hogy a kollégiumi ajanlasok az itélkezés egységessége érdekében
sziletnek.

Az alperesek felllvizsgdlati ellenkérelmilkben a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgdlta és az abban
felhozott indokok alapjédn nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes az Ugy érdemére kihatd jogszabadlysértésként az rPp. 4. §
(2) bekezdésének sérelmére hivatkozott. A Jjogerds 1itéletben
kifejtettek nem ellentétesek az abban irtakkal. Az rPp. hivatkozott
rendelkezése kizardlag azt nem teszi lehetdévé, hogy a polgari
birdésadg azt allapitsa meg, miszerint az elitélt nem kovette el a
terhére roétt Dblncselekményt. Ilyen megdllapitast a masodfoku
birbdsdg nem tett, nem vitatta az alperesek blindsségét és a blntetd
igyben szerepld megadllapitasokat.

A jogerds itélet az Alaptdrvény, illetve a Bszi. 4&ltal deklaralt
jogegyenldség kovetelményét sem sérti. Onmagédban az, hogy a
felperes elbdadidsa szerint az egyes kéarosultak 4&ltal inditott
perekben eltérd tartalmi itéletek sziillettek, nem a jogegyenldség
kérdését veti fel, hanem azt, hogy a jogegység kovetelménye sérilt-
e. Az azonban, hogy azonos tényallads mellett a birdsagok eltérd
tartalma itéleteket hoztak, nem feltétlenlil Jjelenti a Jjogegység
hidnyat, hiszen az egyes perekben a Jjogi érvelések 1is eltérdbek
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lehetnek.

A jogegység biztositasa valdban fontos cél, ugyanakkor a birdsigok
a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdése alapjéan
kizarblag a jogegységi hatarozatokban kifejtettekhez wvannak kotve.
Altaldnossagban rdégzithetd, hogy egy itéldétadbla, de akdr a Karia
dltal hozott kollégiumi véleménytdl a birdsdgok eltérhetnek, ha
annak indokat adjdk. Az adott {gyben hivatkozott kollégiumi
ajanlassal kapcsolatban fontos rdgziteni, hogy a Szegedi Itélétébla
1/2005. (VI.17) szamu kollégiumi ajdnlasadt maga mdbédositotta a
2/2008. (XII.4.) szama kollégiumi véleményével. Azonban mind a
2005. évi ajéanléds, mind a mbédositott kollégiumi vélemény a Jjogi
személy vezetd tisztségviseldje (tagja, alkalmazottja) harmadik
személyek iradnyaban fennalld felel&ssége kérdésében ad
irdnymutatdst. Ezzel szemben a jogerds itéletben helytdalld mddon
rogzitettek szerint a felperes a szovetkezet tagja volt. Az adott
tényédllds mellett ezért az a Jjogkérdés merilt fel, hogy a Jjogi
személy tagja iranyaban terheli-e kb&zvetlen kartéritési feleldsség
a jogi személy vezetd tisztségviseldjét. gy a kollégiumi
véleményben irtak az adott tényalléds mellett nem irdnyaddak.

A Kuria hangsulyozza, hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjéan
kizardlag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett
jogszabadlyhelyek, és a Jjogsértés alidtamasztédsaként eldadott Jjogi
érvek alapjan vizsgadlhatja a Jjogerds itéletet. A Jogegység
hianyéanak esetleges fenndllta sem ad alapot az adott
feltilvizsgédlati kérelem tartalméra tekintettel jelen igyben az gy
lényegét illetden az érdemi &llasfoglalésra, vagyis abban az érdemi
kérdésben torténd dontésre, hogy az alperesek kadrtéritési
felel8ssége fenndll-e az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan a jogi
személy tagja iranyban, mivel e Jjogszabadlyhely megsértésére a
felperes a felllvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott, e k&rben
jogi &alléspontjat nem fejtette ki.

A felperes &llitotta a Jjogerds itélet iratellenességét is, azonban
e targyban konkrét tényallitdst nem tett, és a megsértett
jogszabadlyhelyet sem jeldlte meg, ezért a feliilvizsgdlati kérelem
ezen hivatkozasadt a Kuria figyelmen kivil hagyta.

A jogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria az
rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte a felperest az alperesek {gyvédi
munkadijbél 4116 felllvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére,
amelyet a pertadrgy értékéhez és a kifejtett Jjogi képviseleti
tevékenységhez igazoddan, a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) Dbekezdése, és 4/A. S-a alapjan &féaval novelt,
mérsékelt Osszegben hatdrozott meg. A felperes koteles az
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illetékfeljegyzési jogara tekintettel az illetékekrdl szdo6ld 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott le nem
rétt felilvizsgalati eljarasi  illeték &llam részére  torténd
megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 16/A. S-a és 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



