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. Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: dr. Toé6th Emese iigyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: dr. Kapa Matyéas tgyvéd
A per targya: szerzd&dés létre nem jottének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
TOorvényszék 73.P£.639.658/2016/5. szami itélet
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Keriileti Birdsédg 20.P.304.393/2015/21. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-otszaz) forint felllvizsgalati

eljarasi koltséget, valamint az &llamnak - felhivédsra - 1.250.000
(egymillibd-kétszazdbtvenezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. 4prilis 15-én a peres felek devizaalapu kolcsdnszerzddést
kotottek, amelynek 1.1. pontja értelmében az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a felperes részére 87.500 CHF ©6sszegl
devizahitelt tart rendelkezésre és a rendelkezésre tartdsi idd&szak
lejartaig jelen szerzdédésben meghatidrozott feltételek teljesiilése
esetén forintban legfeljebb 12.500.000 Ft kolcsont folydsit. A 2.
pont tartalmazta az alperes kereskedelmi deviza (eladasi/vételi)
drfolyam és az alperes pénztidri deviza (eladasi/vételi) arfolyam
meghatidrozasénak médjat. A 3.4. pont rogzitette, hogy az alperes
1.1. pontban meghatdrozott hiteldsszeget 2007. mdjus 31-ig tartja a
hitelfelvevd rendelkezésére. A 4.1. pont szerint a kdlcson idgyleti
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kamatanak részét képezéd kamatldb periddusonként valtozik, annak
mértéke a szerzddéskotés iddpontjdban évi 2,6%, valamint rogzitette
a kedvezményes  kamatperiddust. A 4.1.1. pont értelmében a
kamatperidédusok 3 hénap idétartamtak. A 4.2. pont tartalmazta, hogy
a kezelési koOltség kamatperiddusonként valtozik, annak mértéke a
szerz&déskotés idépontjaban évi 2,7%. A 4.3. pont szerzddéskotési
dijként a hiteldsszeg 1%-adnak megfeleld mértékli szerzd&ddéskotési
dijat szamitott fel az alperes javara. A 6.1. pont a tdketdrlesztés
vonatkozédsdban tirelmi 1idét Dbiztositott a felperes szamara a
Hitelprémium életbiztositds hatdlya alatt. A 6.2. pont a hiteldij
O0sszegének mértékét és a hiteldij részletek szamat szabidlyozta. A
6.4. pont értelmében a felperes Jjogosult a kolcsdn teljes vagy
részleges elbtorlesztésére a szerz&désben meghatédrozott
feltételekkel. A 6/A.2. pont értelmében a felperes sulyos
szerz&ddésszegése esetén az alperes Jjogosultta valik azonnali
hatédlya felmondésra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes végleges keresetével annak megdllapitéasat kérte, hogy a
perbeli koélcsdnszerz8dés nem Jott létre, a kozjegyzdéi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelen, a szerzddés 1.1.
pontja, 2. pontja, 3.4. pontja, 4.1. pontja, 4.1.1. pontja, 4.2.
pontja, 4.3. pontja, 6.1. pontja, 6.2. pontja, 6.4. pontja,
valamint 6/A/2. pontja nem valtak a szerzddés részévé, a felperes
eldlléasa a szerzddéstdl jogos volt. Kérte az altala eldterjesztett
kimutatés szerinti elszamolésra kotelezést, azaz annak
megallapitaséat, hogy a felperes tartozéadsa 6.968.802 Ft.

Arra hivatkozott, hogy a kdlcsdnszerzd8dés azért nem Jjott 1létre,
mert a kdlcson Osszege és a torlesztérészletek Osszege
vonatkozasaban hidnyzott a felek akaratéanak k6lcsdnos és
egybehangz6 kifejezése. A keresetében megjeldlt egyes szerzddéses
rendelkezések a Polgdri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 205/B. §-a alapjan olyan, a szokasos
szerz&8dési gyakorlattdl eltérd rendelkezéseknek mindsiilnek, amelyek
csak akkor valtak volna a szerzddés részévé, ha azokra az alperes a
szerz&déskotést megeldzben kiilon felhivja a felperes figyelmét.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsdéfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a peres felek kozott bankhitel szerzd&dés Jjott 1létre,
amelyben az alperes azt vallalta, hogy 87.500 CHF hitelkeretet tart
a felperes rendelkezésére és ennek a keretnek a terhére 12.500.000
Ft erejéig kdlcsont folybdsit az alperes részére. A kdlcsdn Osszege
- figyelemmel a 6/2013. PJE hatédrozat indokoldsdnak III/2.a.
pontjadra és az 1/2016. PJE hatdrozatban irtakra - egyértelmiien
meghatidrozasra kerilt. A keresetben megjeldlt egyes szerzddéses
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rendelkezések vonatkozéasédban az elséfoku birdésdg az rPtk. 205/B. §
(1) és (2) bekezdéseire utalva kiemelte, hogy azokat nem kilon
okirat, hanem az egyedi szerzdédés tartalmazta, amelynek minden
oldaldt a felperes aléirta, azokat kozjegyzb6i okiratba @ is
foglaltédk, igy az alperes lehetévé tette, hogy a felperes annak
tartalmdt megismerje és azt a felperes kifejezetten el is fogadta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az

elséfokt Dbirdsdg itéletét - a per fétdrgya tekintetében -
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt &allapitotta
meqg: a felperes az elséfoku eljarasban kifejezetten agy

nyilatkozott, hogy kizdrdlag a szerzddés létre nem Jjottére kivan
hivatkozni, ezért a fellebbezésben eldterjesztett, a szerzddés
érvénytelenségére alapitott hivatkozédsait a mésodfoku birdsadg a
Polgari  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovabbiakban: rPp.) 235. § (1) Dbekezdése alapjan nem vehette
figyelembe. A médsodfokl birbdsdg egyetértett az elséfoku birdsiaggal
abban, hogy a peres felek az zrPtk. 522. S§-4ban szabdlyozott
hitelszerz&ddés lényeges tartalmi elemeiben irasban megallapodtak, a
szerzd&dés létrejott. Rogzitette: a felperes az elséfoku birdsagnak
a kozjegyzd6i okirat érvényessége koOrében tett megdllapitédsaival
szemben fellebbezést nem terjesztett eld. A masodfoku birdsadg a
keresetben megjeldlt egyes szerzddéses rendelkezések vonatkozéadsdban
utalt arra, hogy az elséfoklt birbdsdg az rPp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden tédjékoztatta a felperest arrdl: neki kell
bizonyitania, hogy ezek a szerz&déses rendelkezések a szokésos
szerz8dési gyakorlattdl eltérnek. A felperes &ltal felajéanlott
fogyasztd tantvallomasok erre nem lettek volna alkalmasak, mivel
nem az & véleményiknek van ezzel kapcsolatban Jjelentdésége, a
,Szokasossag” olyan ténykérdés, amely az adott kikotés
alkalmazasdnak tényleges gyakorisagat Jjelenti. A felperes a
hivatkozott bizonyitadsi kotelezettségének nem tett eleget, nem
bizonyitotta, hogy a wvitatott szerzd&déses rendelkezések a szokésos
szerz&ddési gyakorlattdl lényegesen eltértek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsédlegesen a perbeli szerzddés 1létre nem
jottének megdllapitédsat, mésodlagosan a keresetben megjeldlt egyes
szerzdbdéses rendelkezések  vonatkozasdban annak megallapitéasat
kérte, hogy azok nem valtak a szerzddés részévé, harmadlagosan
pedig annak megédllapitasat, hogy a felperes eldllédsa a szerzddéstdl
érvényes volt. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet az rPtk.
205/B. § (2) Dbekezdésébe, 205. § (1)-(2) Dbekezdésébe ¢és a
hitelintézetekrél és a pénzligyi véallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), Db) és
e) pontjaba itkozd mbédon jogszabdlysértd. Felilvizsgalati
kérelmében utalt az Alaptdérvény 28. cikke és a 25. cikk (1)
bekezdésének sérelmére is.
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A felilvizsgdlati kérelmében részletesen kifejtett 4&llaspontja
szerint a szerzd&dés azért nem Jott létre, mert a fdkovetelés
Osszegét a szerzd&dés nem tartalmazta, nem hatérozta meqg
egyértelmlen. Az egyes vitatott szerzdédéses rendelkezések
vonatkozasédban felajanlott kozel 200 tant meghallgatédsa iranti
kérelmét az eljart birdsadgok jogszabalysértd mdédon utasitottak el,
arra vonatkozdéan pedig nem kapott tajékoztatast, hogy az rPtk.
205/B. § (2) bekezdése szerinti szokadsos szerzddési gyakorlat
vonatkozédsdban szakértd kirendelését kellett wvolna inditvanyoznia.
Allaspontja szerint ezek a szerzédéses rendelkezések a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a), Db) és e) pontjdban irtaknak sem felelnek meq,
mivel a perbeli szerzd&ddésben meg kellett volna jeldlni a kdlcsdn és
a kamat pontos bsszegét, a torlesztdrészletek szamat és
esedékességét is.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

A Kuaria utal arra, hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan -
figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitédsénak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban
kifejtettekre - a fellilvizsgdlati kérelemben konkrétan meg kell
jeldlni azt a jogszabalyhelyet, amelyre a fél jogszabalysértésként
hivatkozik. A felperes felltlvizsgdlati kérelmében csak az rPtk.
205. § (1), (2) bekezdéseit, 205/B. § (2) bekezdését, és a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait jeldlte meg konkrétan
jogszabadlysértésként, ezért a Kuaria a felilvizsgalati kérelemnek
csak azt a részét Dbirdlta el érdemben, amelyek ezen konkrét
jogszabadlyhelyekkel 6sszefliggésben kifejtett indokokat
tartalmaznak. Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény tételesen
megjeldlt rendelkezéseinél Jjogi indokolast a fellulvizsgéalati
kérelem nem tartalmaz, a Kuaria ezt a hivatkozast sem vizsgadlhatta
érdemben.

A felperes szerint az eljart birdsdgok az rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdéseit jogszabalysértd mbdédon alkalmaztdk, mivel a perbeli
szerz8dés létrejdottét nem lehetett volna megallapitani. A Kuaria
megitélése szerint, ha a szerzdédés aldirasat kovetden az alperes a
fékotelezettségének, a kolcsdndsszeg folydsitdsanak eleget tett, a
felperes pedig torlesztési kotelezettségének teljesitését
megkezdte, nem lehet évekkel késébb megalapozottan arra hivatkozni
- a felperes 4&altal megjeldlt okok alapjan -, hogy a szerzdédés
lényeges tartalmi részek hidnydban létre sem jott a felek kozott.
Onmagéban az, hogy a szerzddésben a devizadrfolyam pontos mértéke
nem keriilt meghatédrozasra, csak azt tartalmazza a szerzddés, hogy a
tranzakcidé elszamoldsanak idépontjdban iranyadd &drfolyamon torténik
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a folydsitads és a todrlesztés, nem Jjelenti azt, hogy a felek az
alkalmazanddé arfolyamban nem &llapodtak meg. A kétneml arfolyam
alkalmazéasat nem a szerzddés létre nem joOtte, hanem a szerzddés
részleges semmissége korében kell értékelni. Ugyanakkor ezt a
részleges semmisségi okot a Kuaridnak a pénzigyi intézmények
fogyasztdi kdlcsdOnszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII tv.
(a tovabbiakban: DHl1. tv. ) 3. §-a megszintette, 1igy amiatt a
szerzd&ddés érvénytelensége mar nem vizsgalhatd, ahogy az egyoldalu
szerzbdésmdédositidssal kapcsolatos rendelkezések tisztességtelensége
sem, figyelemmel a hivatkozott térvény 4. S§-dban foglaltakra,
illetve az azt kdvetd elszamolasra.

A felek kozott deviza alapu kolcsdnszerzddés jott létre, amely a
szerz8dés SzZAamos rendelkezése alapjéan megallapithatd. A
szerz&désben rogzitett irdnyadd arfolyam is azt bizonyitja, hogy az
addés devizdban addbdsodott el deviza kamat mellett, bar a kdlcsodn
folydsitédsadra, a torlesztésre forintban kertlt sor. Ez pedig -
figyelemmel a 6/2013. PJE hatéarozat 1. pontjdban irtakra - azt
jelenti, hogy deviza alapt hitel/kdlcsén szerzddés megkotésére
kerilt sor. A birdsagnak annak megdllapitasdhoz, hogy deviza alapu
hitel- k&lcsdnszerzdéddés Jjott-e 1létre nem kell, nem 1is lehet
szerzd&désenként vizsgédlnia, hogy volt-e a konkrét i{gylet mogott
deviza.

A felperes a per soradn allitotta, hogy egyes szerzd&déses
rendelkezések - figyelemfelhivdé tadjékoztatds hidnyadban - nem valtak
a szerzbdés részévé. Hivatkozott arra, hogy az eljart birdsagok az
egyes konkrétan megjelolt szerzddéses rendelkezések vonatkozadsaban
jogszabadlysértd mdédon értelmezték és alkalmaztdk az rPtk. 205/B. §
(2) bekezdését. A Karia utal arra, a Jjogerds itélet e koérben azt
dllapitotta meg, hogy az rPp. 164. § (1) Dbekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitani, miszerint ezek a rendelkezések a
szokdsos szerzd&dési gyakorlattdl lényegesen eltértek. A masodfoku
birbésdag a felperes erre vonatkozd keresetét bizonyitottsag
hidnydban utasitotta el, olyan 4llitdst nem tett, hogy a
felperesnek szakértdi bizonyitas utjan kellett volna tényallitédsait
igazolnia. A felperes a fellulvizsgalati kérelmében az rPp. 164. §
(1) bekezdés sérelmére nem hivatkozott, igy a Kuaria nem
vizsgédlhatta, hogy a méasodfokt birdésdg helyesen, jogszabadlysértés
nélkiil 4llapitotta-e meg felperes Dbizonyitadsi kotelezettségét,
illetve az eredménytelen bizonyitds eljarédsjogi kovetkezményét. A
Kuria ezért csak utal arra, hogy az rPtk. 205/B. § (2) bekezdése
azt szabdlyozza, amikor egy adott szolgadltatds vonatkozésaban
szerz&dések ugyanolyan, vagy nagyon hasonld &ltaldnos szerzddési
feltételekkel Jonnek létre. Ilyen esetekben Onmagdban az elterjedt
altalanos szerzédési feltétel alkalmazadsa nem 1igényel figyelem
felhivast. Kiloén tdjékoztatéast akkor szliikséges eléirni,
megkdvetelni, ha az egyik piaci szerepld Jjelentdsen eltér az
elterjedt gyakorlattdél. A perbeli szerzd&ddéskotés idépontjaban,
2008-ban a felperes altal is vadlasztott deviza-alapt
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hitelkonstrukcié madr &ltaldnosan elterjedt finanszirozasi gyakorlat
volt a magyar pénzigyli vallalkozadsok részérdl, a felperes 4altal
vitatott egyes szerzddési feltételek nem térnek el lényegesen a
tobbi pénzigyi wvallalkozas 4&ltal ugyanebben az id&szakban kindlt
deviza alapu kdlcsonszerzddésekben hasznaltaktodl.

A felperes masodlagosan a szerzdbdés érvénytelenségének
megadllapitédsat kérte a Hpt. 213. § (1) Dbekezdés a), Db), és e)
pontjaban irtakra hivatkozdssal. A Karia wutal arra, hogy a
szerzdbdés létrejottétdl elkilonild jogkérdés - a korédbban
kifejtettek szerint - a szerzd&dés részleges, vagy teljes
érvénytelensége.

E korben a masodfoklt birdsadag itéletében azt rogzitette, hogy a
felperes az elsé6fokt eljarédsban kizardlag a szerzd8dés létre nem
jottének megdllapitédsdt kérte, és csak a méasodfokt eljarésban
hivatkozott a szerzdédés érvénytelenségére, amit a masodfoku birdsag
az rPp. 235. S$-4ban irtakra figyelemmel érdemben nem vizsgédlhatott.
A felperes felilvizsgalati kérelmében wugyan 4&allitotta, hogy az
érvénytelenségre vonatkozd érveit a masodfoku birdsadgnak vizsgalnia
kellett volna, de megsértett jogszabalyhelyként az rPp. 235. § (1)
bekezdését nem Jeldlte meg és nem fejtette ki azt sem, hogy a
masodfokt birdésdg ezen hivatkozasa miért jogszabalysértd. A
felperes felllvizsgdlati kérelmének ez a része nem tesz eleget az
rPp. 272. §-anak tartalmi kovetelményeinek, ezért a Kiria érdemben
nem vizsgadlhatta a Hpt. 213. § (1) bekezdés egyes pontjai szerinti
a felperes &ltal 4llitott érvénytelenségi okokat.

A felperes altal az elédllasi Jjoggal kapcsolatosan eldadottak
érdemben nem voltak vizsgalhatdéak az rPtk. 226. S§-adban rdgzitett
feltételek hianyéban, ahogy arra a ©perben eljart Dbirdségok
ramutattak.

A Kuaria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatdénak a
felperes 4ltal megjeldlt Jjogszabadlysértéseket, ezért a Jogerds
itéletet az rPp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgadlati eljaréasban pervesztes felperest az rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyaddé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseire, a jogi képviseld tevékenységével aranyosan
- az alperes fellulvizsgalati eljarasban felmeriilt kd&ltségeinek
megfizetésére. A felperes felllvizsgdlati kérelmében a teljes
szerzd&dés létre nem Jjottének megidllapitsa irani keresetét
fenntartotta, az illetékfeljegyzési folytéan le nem roéott
feltilvizsgalati eljaréasi illeték alapja ezért az 5/2013. PJE 2.a.
pontjanak megfeleld értelmezés alapjan a szerzddéses érték, amely
illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) rendelet 15. S§-a alapjéan
koteles az adllamnak megfizetni.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.



Budapest, 2018. marcius 27.
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