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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
I. rendd felperesnek 560.000 (Otszazhatvanezer) forint, a II. rendd
felperesnek 800.000 (nyolcszéazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi

kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. november 23-&n az I. rendd felperes bérleti szerzddést kotott
az I. rendld alperes jogelddjével az annak tulajdondban 1évé,
természetben Budapest 1. szam alatti ingatlanra 20 éves hatdrozott
idére. 2008. jtlius 10-én az I. rendl felperes albérleti szerzddést
kotott a II. rendd felperessel ugyanezen ingatlanra. E szerzdédés
értelmében a bérlemény atadasanak napja 2008. szeptember 1-je volt.

2009. december 8-4n az I. rendld alperes - bérleti dijtartozésra és
kdrokozédsra hivatkozédssal - azonnali hatdllyal felmondta a bérleti
szerz8dést, és felszblitotta az I. rendd felperest tartozasai

megfizetésére. 2010. oktdber 20-a&n kelt fizetési megdllapodasban az
I. rendd felperes Dbérleti dijtartozéasat 159.534.106 Ft-ban,
kartéritési feleldsségét 878.625.894 Ft-ban hatdroztak meg. Az I.
rendld felperes tartozdsa rendezésére felajadnlotta megvételre az 1I.
rendd alperes jogelddjének az ingatlanban 1évé ingbsagokat
56.000.000 Ft wvételaron, amely ajanlatot az I. rendld alperes
jogeldédje nem fogadta el.

2010. julius 9-én az I. rendld alperes jogeldédje arrdl tajékoztatta

az I. rendld felperest, hogy az 1ingatlanban taldlhatd Osszes
ingbsadgéra a Polgéari Torvénykonyvrdl szdodld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 429. § alapjan zalogjogot érvényesit, egyben

felhivta az I. rendd felperest, hogy az ingatlanban taldlhatd
ingbsadgokat ne tavolitsa el és igazolja az azokon fenndlld
tulajdonjogét.

2010. julius 16-4n - végrehajtédsi eljarads eredményeként - hagytak
el az ingatlant a felperesek. Az ingbsagok az ingatlanban maradtak,
amelyekrél az I. rendld alperes 1leltart készitett. A felperesek
altal is elfogadott leltdr 2012-ben készilt el, amelyet megeldzden
az I. rendld alperes lefolytatta az 1ingdésédgok tulajdonjogira
vonatkozbé egyeztetést is: az azonositédshoz mindkét felperestdl
bekérte a tulajdonjogukat igazold szamlakat, aminek a felperesek
eleget tettek.

A felperesek folyamatosan kérték az I. rendd alperestdl az
ingbsagok kiadasat, amellyel kapcsolatban a peres felek kdzott tobb
egyeztetésre 1s sor kertilt. 2012. augusztus 28-4n az I. rendd
alperes azzal a feltétellel engedélyezte a II. rendd felperesnek a
tulajdondban 4116 ingdsagok elszallitasat, hogy a helyredllitéasi
munkadk fedezetére 5.000.000 Ft-ot o6vadékként letétbe helyez. A TIT.
rendld felperes az 6vadék Osszegét nem fogadta el, igy az ingdsagok
elszallitasédra - az I. rendld alperes altal engedélyezett iddépontban
- nem kerult sor.

2013. augusztus 1-Jjén az I. rendd alperes felszdlitotta az I. rendd
felperest, hogy 1ingbsdgait meghatarozott iddépontban szdllitsa el.
Az I. rendld felperes torvényes képviseldjével tartott ingatlan
bejdrdson konkrétan megjeldlték a  kiadni kért ingbésagokat,
amelyeket az I. rendd alperes ennek ellenére nem adta ki az I.
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rendli felperesnek, hanem azok egy részét egy III. keriileti

raktarba szallitotta. 2014. augusztus 19-én dtadas-atvételi
jegyzd&konyvvel egyes ingbsagokat - az I. rendd felperes
felszamoldsédnak elrendelését kovetden - az I. rendld alperes atadta

a felszamoldnak.

2013. augusztus 27-én az I. rendl alperes és a VII. rendl alperes
addsvételi szerzdédést kotott a perbeli ingatlanra és a szerzddés 1.
szama mellékletében felsorolt és az ingatlanban taldlhato
eszkdzokkel, ingdsagokkal, berendezési és felszerelési targyakkal
egylitt. A szerzdédés 7.1. pontjdban az I. rendl alperes tédjékoztatta
a VII. rendd alperest, hogy ,a birtokba adést megeldézden a
bizonyitottan harmadik fél tulajdondt képezd ingdsagokat az
ingatlanbél elsz&llitja, kivéve amennyiben vevd 2013. szeptember
27. napjaig irésban, teljes bizonyitd erejl magidnokiratban értesiti
eladdot arrél, hogy ezen ingdsagok ingatlanban torténd
bennhagyasarél ezen ingdésadgok tulajdonosadval megédllapodott, hogy
ezen ingdsagok ingatlanban vald bennhagyasanak kockazatat viseli és
felelds Orzésbe veszi. Ebben az esetben eladd kizadrdlag azon
ingbdsagokat szallitja el az ingatlanbdél, amelyek tekintetében a
vevé nyilatkozatot nem tesz”.

A 7.2. pontban a vevd nyilatkozott, hogy ,tudomadsul veszi, hogy az
dtadas-atvételi jegyzdkdnyvben meghatdrozott ingdsdgok tekintetében
korldtozastdl mentes tulajdonjogot nem szerezhet, figyelemmel arra,

hogy egyes ingdsagok tulajdonjoga, amelyek az ingatlanban
maradnanak, nem tisztazott, azaz eladdédt ezen ingbsagok
tulajdonjogénak  atruhazésaért nem  terheli szavatosséag. Erre
tekintettel vevd nem jogosult eladotdol kadrtéritést,

tehermentesitést kovetelni, vagy a jelen szerzddéstdl eldllni, de
vevd jogosult ezen ingdsagokat birtokba venni.”

2013. oktdber 17-én megtartott atadés-atvételi eljarédson adta az I.
rendld alperes a VII. rendl alperes birtokdba a perbeli ingatlant és
a 2. szami mellékletben felsorolt ingdbdsdgokat. Az 4tadés-atvételi
jegyzd&konyv 2. pontjaban rdgzitették, hogy az I. rendl alperes a
IT. rendd felperes tulajdondba 1évé konyhatechnoldgiai eszkozoket
az ingatlanbdél nem szidllitja el, mert a II. rendl felperes és a
VII. rendld alperes k&z0s nyilatkozatban kérték azok ingatlanban
hagyasat, az 1ingdésédgok bennhagyédsdnak kockazatadt a VII. rendd
alperes atvallalta és felelds Srzésbe vette.

Az Atadas-atvételi eljdrason a nem tisztazott tulajdont ingdbdsagok
tételes 4tadas-atvétele nem tortént meg, az I. rendd és a VII.
rendld alperes abban allapodott meg, hogy ezen ingdsagok listajat az
I. rendd alperes utdlag kildi meg a VII. rendd alperesnek. 2013.
oktbéber 23-4n ezt a listdt az I. rendd alperes megkiildte a VII.
rendl alperesnek, aki azzal kapcsolatban észrevételt, nyilatkozatot
nem tett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

Az I. rendd felperes mbédositott (2. szamu) keresetében elsdéddlegesen
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a 85/F/49. szam alatt becsatolt listédn szerepld ingdsdgok kiadaséra
kérte koételezni az I. rendd alperest, a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: rPtk.) 98. §-a, 193. §-a
és 196. §S-a alapjadn. Méasodlagosan, ha a kiadasnak Dbéarmilyen
akadalya lenne, 30.672.355 Ft és 26.120,05 eurd, valamint jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az I. rendd alperest jogalap nélkiili
gazdagodds Jjogcimén. Harmadlagosan ugyanezen Osszeg megfizetése
irdnti keresetét az rPtk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta és
kdrtérités Jjogcimén terjesztette eld azzal, hogy az I. rendd
alperes a feleldés &Srzésre vonatkozd szabidlyok megszegésével okozott
kdrt az I. rendld felperesnek. A VII. rendd alperest az ingdséagok
kiaddsanak tlirésére kérte kotelezni.

A II. rendd felperes keresetében elsd8dlegesen a 78/F/46. szam alatt
becsatolt listdn szerepld ingdsagok kiadasara kérte kotelezni az I.
rendd alperest az rPtk. 98. §-a, 193. $§-a és 196. $§-a alapjén,
masodlagosan ha a kiadésnak barmilyen akaddlya lenne, 4.428.870 Ft
és 94.873,68 eurd, valamint Jjarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az I. rendli alperest Jjogalap nélkiili gazdagodéas jogcimén.
Harmadlagosan ugyanezen Osszeg megfizetése 1iranti keresetét az
rPtk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta és kartérités jogcimén
terjesztette eld azzal, hogy az I. rendl alperes a felelds &Srzésre
vonatkoz6é szabadlyok megszegésével okozott kadrt a II. rendd
felperesnek.

Az I. rendd és a VII. rendld alperesek a kereset elutasitasat
kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy
adja az I. rendd felperes Dbirtokdba az 1itéletben tételesen
felsorolt ingdésagokat, a 2-3. tétel alattiakat, Osszesen 19.220,06
eurd, mig a tobbi tétel alattit Osszesen 17.111.419 Ft értéken és a
VII. rendd alperest ezen ingdsadgok koziil az itéletben megjeldltek
I. rendd felperes részére torténd kiadadsdnak tlrésére kotelezte.
Ezt meghaladdéan az I. rendd felperes I. rendl alperessel szembeni
keresetét az itéletben tételesen felsorolt - Osszesen 6.900 eurd és
13.610.916 Ft értékld - ingdsagok tekintetében elutasitotta.
Kotelezte az I. rendd alperest arra is, hogy adja a II. rendd
felperes birtokdba az itéletben tételesen felsorolt ingdséagokat
Osszesen 94.873,68 eurd, valamint 4.428.870 Ft értéken és a VII.
alperest ezen ingdsagok ITI. rendli felperes részére torténd
kiaddsédnak tlrésére kotelezte. Ezt meghaladbéan az I-II. rendd
felperesek a VII. rendl alperessel szemben eldéterjesztett keresetét
elutasitotta.

Az elsé6foku birdésdg az ingdsadgok kiadasa irant az rPtk. 196. S-4ra
alapitott  kereseti  kérelmeket érdemben vizsgalva a polgéari
perrendtartéasrol szo6ld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 164. § (1) bekezdésére utalva rogzitette: a felpereseket
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a perbeli ingdsdgok az I. rendd
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alperes birtokdba és feleldés &rzésébe keriiltek, tovabbad hogy ezen
ingdsagok a tulajdonukban &llnak. Az I. rendd alperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy felelds &rzdéi kotelezettsége megszint,
az 1ingbsédgok kiadasara ezért nem kotelezhetd. Az elsb8foku birdsag
szerint mindkét felperes bizonyitotta a kiadni kért leltdri szdmmal
rendelkezd ingdsagok tulajdonjogadt, az I. rendd alperesnek pedig az
ingatlan értékesitésével nem szlnt meqg a felelds Srzdi
kotelezettsége, mivel nem tudta minden kétséget kizardan
bizonyitani, hogy a perbeli ingbsagok vonatkozadsdban a VII. rendd
alperessel megallapodott volna a feleldés Orzés adtadasardl.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag

az elsbé6foku birdsadg itéletét - a per fdétargya tekintetében, annak
fellebbezett részében - helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt dllapitotta meqg: az elséfoku birbdsag a

rendelkezésre 4alldé adatok, Dbizonyitékok okszerd mérlegelésével,
megalapozottan &llapitotta meg az I. rendd felperes tulajdonjogat
az altala kiadni kért ingdsagok kézil a leltdri  szédmmal
rendelkezdbkre, tovdbbd a II. rendld felperes tulajdonjogat az altala
kiadni kért wvalamennyi ingdsadgra és helyesen 4&llapitotta meg azt
is, hogy ezek az ingdsagok 2010. jualius 16-a4n az I. rendl alperes
birtokaba és felelds &rzésébe keriltek. A masodfokd birdsag szerint
nem kizdrt, hogy a feleldés &rzés valamely jogviszony megszlnése
kovetkeztében J63j6n 1létre, 1igy példaul akkor, ha a Dbérleti
jogviszony megszlinése utan a bérld tulajdondban 1év8d dolgok a
bérbeadbéndl maradnak, amint az a perbeli esetben is tortént.
Egyetértett az elsé6fokl birdsdggal abban is, hogy az I. rendd
alperes 4altal hivatkozott Dbizonyitékok kétséget kizdrdan nem
igazoljédk a perbeli ingbdsagok tekintetében az I. rendd alperes
felelds &Orzési kotelezettsége megszlnését, azt, hogy az ingdsagok a
VII. rendl alperes birtokaba, felelbds O6rzésébe keriiltek. Az TI.
rendd alperes elsé6foku eljaréasban és fellebbezésben tett
dallitaséaval szemben sem az adasvételi szerzdéddés 7.1. pontja, sem
annak 3. szadmu melléklete, sem a VII. rendd alperes 55/A/25.
sorszam alatt csatolt levele nem igazolja azt, hogy a VII. rendd
alperes a perbeli ingdsagokat téle atvette. Az I. rendld alperes
felelds &rzésbdl eredd kodtelezettsége az rPtk. 196. § (1) bekezdése
alapjan azzal szlUnhet meg, ha a dolgot a birtoklasra jogosultnak
adja ki, amibdél kovetkezik, hogy a dolgot nem adhatja tovabbi
felelds Orzésbe. Az I. rendld alperesnek felelds O&rzéssel Jard
kotelezettségek aloli mentesiiléséhez azt kellett volna
bizonyitania, hogy e koOtelezettségeit a VII. rendd alperes téle
atvallalta, wvagy azt, hogy a felperesek és a VII. rendd alperes
kozdbsen kérték az ingbdsdgok VII. rendld alperes felelds JErzésébe
adasat.

A mésodfoku birdsdg utalt arra is, az itélet végrehajthatdsdgat nem
befolyasolja az, hogy a kiadni rendelt ingdésdgok nincsenek az 1I.
rendld alperes birtokdban, vagy nem leleheték fel, mivel a birdsagi
végrehajtasrdl sz61ld 1994. évi LIITI. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
179. S-a arra az esetre is tartalmaz rendelkezést, ha az ingdség a
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kiadasara folyd végrehajtéds sordn barmely okbdl nem lelhetd fel.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes feliilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezését és elsbdlegesen a felperesek keresetét
elutasitd, masodlagosan az elsédéfokd birdsdgot 10J eljarasra, Uj
hatédrozat hozataldra wutasitdé hatédrozat meghozataldt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 2. § (1) bekezdésébe, 3.
§ (1) és (3) bekezdésébe, 163. § (1) bekezdésébe, 206. S-4ba, 213.
§-4ba, 221. S§-&ba, az rPtk. 196. S§-&ba, 197. $§-4ba, valamint a Vht.
179. §-aba Utkozé mdédon Jjogszabilysértd.

Allaspontja szerint a felperesek a per sordn nem bizonyitottak,
hogy az 1ingdsagok ténylegesen az I. rendld alperes Dbirtokaban
vannak, az eljart birbésidgok erre bizonyitadst nem folytattak le.
Tény, hogy az I. rendd alperes a kiadni kért ingdsagoknak 2013.
oktbéber 16-a 6ta nincsen birtokdban és jogi tény, hogy az ingdsagok
vonatkozédsdban ezen a napon a VII. rendld alperes lépett felells
8rzési pozicidba. Mivel a jogerds itélet nem a tényleges birtokost,
hanem az I. rendd alperest kotelezi az 1ingdk kiadasara, az
végrehajthatatlan. A Vht. 179. §-adra vald utalassal a masodfoku
birbdsadg 1is észlelte azt, hogy vélhetdden nem lesz végrehajthatd az
itélet és mar eldére prdbalt Utmutatdst adni a feleknek a kdvetendd
eljarasrdl. Az eljart birdsdgok nem birdltidk el érdemben a teljes
jogvitat és lényegében megfosztottdk az I. rendld alperest a
beszadmitadsi jog gyakorolhatdésagatol.

Utalt arra is, hogy a perben mindvégig kovetkezetesen képviselt
allaspontja szerint a Jogvitdt a felek kozotti bérleti, illetve
albérleti szerzd8dés keretei kozott kellett volna elbiradlni, a

felelds brzésre vonatkozd szabdlyokat nem lehetett volna
alkalmazni. Az esetleges felelds Orzési kotelezettsége pedig az
ingbsadgoknak a VII. rendld alperes szamara torténd &atadéséaval

megszlint, amely tényt a per soran egyértelmiien bizonyitotta.
A felperesek felllvizsgdlati ellenkérelmilkben a Jjogerds 1itélet
helybenhagyasat kérték.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

Az I. rendd alperes felllvizsgdlati kérelmében - az rPtk. 196-197.

§-ainak sérelmét allitva - arra hivatkozott, hogy a felelds O&Erzési
jogallas nem Jott 1létre, illetve az - a perbeli ingdbdségok
atadasaval - a VII. rendld alperesre atszallt. A Karia utal arra,
hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes
kérdéseirdl sz6ld6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjara - a

felilvizsgédlatot benytjtdé félnek a hivatkozott Jjogszabalysértést
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tartalmilag is kortl kell irni, az arra vonatkozdé jogi allaspontijat
kifejteni, vagyis a jogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokait is
ismertetni. A Kuaria a jogerds itéletet tehat csak a felllvizsgalati
kérelemben konkrétan megjeldlt Jjogszabidlysértés korében kifejtett
indokok keretein beliil vizsgédlhatta.

Az I. rendl alperes a feleldés Orzés létrejdotte koOrében azt adta
elé, hogy a feleldés &rzés szabalyai az adott ténydllids mellett nem
alkalmazhatdédk mivel azt az I. rendld felperes és az alperes kozott
létrejott bérleti szerzddés, illetve a felperesek kozott létrejott
albérleti szerzdédés kizarta. E korben az I. rendd alperes
felilvizsgadlati kérelmében csak a fent ismertetett megdllapitést
tette, érdemben nem cédfolta az elsdfokt birdsag azon okfejtését,
amellyel a masodfokl birdésadg is egyetértett, hogy az rPtk. 429. §-a
alapjan az I. rendd alperes 7jogszerlen akaddlyozta meg a bérleti
szerz&ddés alapjadn az I. rendld felperest 1ingdsdgai elvitelében,
ugyanakkor ez a jog a II. r. felperes ingbsdgai tekintetében nem
illette meg, mert tdrvényes =zadlogjoga kizardlag az I. rendd
felperes Dbérldének a Dbérlemény teriletén elhelyezett ingdséagai
vonatkozédsdban 4llt fenn. Az elsé8fok( birdsdg itéletében B A tant
vallomaséra hivatkozassal tényként rogzitette, hogy a felperesek
kérték az ingdsagok kiadésat. Az I. rendld alperes zadlogjoga az
rPtk. 429. S-a (3) bekezdése alapjadn ezt kovetden megszilnt mivel
igényét birdsagi Gton nem érvényesitette. A felilvizsgdlati kérelem
tartalmdra tekintettel tehdt a Kariadnak is tényként kellett
kezelnie, hogy az I. rendl alperes torvényes zalogjoga megszint. A
perben eljart birdsadgok szerint az I. rendd alperes ezt kdvetden az
ingbsagokat felelds &rzdként tartotta birtokdban, amit a Kiaria a
feltilvizsgédlati kérelemben irt indokokra tekintettel nem talédlt
érdemben felilbirdlhaténak. A Kuaria ezért csak utal arra, hogy a
felek kozotti bérleti, albérleti Jjogviszonyok éppen az I. rendd
alperes felmonddsa miatt, annak kovetkezményeként szlintek meg és
kifejezetten az I. rendld alperes volt az, aki elészdr torvényes
zdalogjogara hivatkozadssal, majd vitatva a felperesek tulajdonjogéat
az ingbséagokat - a felperesek kérése ellenére - nem adta at.

Az I. rendl alperes fellulvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra is,
hogy az ingbsagok atadasaval felelds &rzdi pozicidjatdl szabadult,
az a VII. rendld alperesre atszallt. A Karia megitélése szerint a
perben eljart birdsagok az rPp. 206. § (1) bekezdésében irt
elveknek megfeleléen, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
jutottak arra a megidllapitédsra: az I. rendd alperes nem tudta
kétséget kizarban  bizonyitani, hogy a birtokaban 1évs a
feliilvizsgédlati eljaréds téargyat képezd ingdsagokat a VII. rendd
alperesnek tovabbadta. Ezért a Jjogerds itélet indokolédsanak az a
része, hogy milyen mdédon, milyen megallapoddsok megkdtésével
kertilhettek wvolna az 1ingdsagok VII. rendd alperes birtokaba, az
adott tényallas mellett nem bir jelentdéséggel.

AZ I. rendd alperes felilvizsgadlati kérelmében szamos eljarasjogi
rendelkezés megsértését is allitotta. A Kiria e kOrben arra mutat
rd: a perben eljart Dbirdésdgok a bizonyitékok mérlegelésével
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egyezbden Jjutottak arra a megidllapitdsra, miszerint az I. rendd
alperesnek nem sikeriilt az itéleti bizonyossédghoz sziikséges mddon
bizonyitania, hogy a kiadni kért ingbdsagokat a VII. rendd
alperesnek kiadta. Mindkét foku birdésdg jogi allédspontjat e korben
részletesen megindokolta, rogzitette, hogy az egyes Dbizonyitékok
miért nem alkalmasak a fentiek bizonyitdsdra. A Kiria megitélése
szerint tovabbi bizonyitéasi eljaréas lefolytatédsatol tovabbi
eredmény nem volt varhatd, 1igy az ingatlan Dbejarasatdl sem,
figyelemmel toébbek kozott az idd mulasara, arra, hogy a VII. rendd
alperes mar nincs az ingatlan birtokéban, valamint egyes
beazonosithatatlan ingbsdgokat az I. rendd alperes az ingatlanbdl
elszallittatott. A  Kuaria tehat agy itélte, nem sértettek
jogszabadlyt a perben eljart birbdsagok, amikor az I. rendd alperes
altal inditvanyozott bejarast nem rendelték el. A Kuaria &lléaspontja
szerint a perben eljart birdésdgok a tényadllds megédllapitéshoz
elegendé bizonyitékkal rendelkeztek, azokat meggybdzddésiitk szerint
mérlegelték, tovabbi bizonyitadsi eljarads lefolytatasatdl eredmény
nem varhatd.

Az I. rendd alperes dllitéasa szerint a jogerds itélet
végrehajthatatlan, mivel a kiadni rendelt ingdésadgok nincsenek a
birtokaban. A Kuria utal a mar kifejtettekre: a perbeli ingdséagok
tényszerlen az I. rendl alperes birtokdba keriiltek, azok atadédsénak
tényét pedig nem tudta a per soradn minden kétséget kizardan
bizonyitani. A masodfoku birbésag valdban utalt a
végrehajthatésdggal kapcsolatban a Vht. 179. §-aban irtakra, de ez
a Jjogszabalyi rendelkezés a Dbirdsdgi végrehajtasi eljaréasra
irdnyadd, a felek kozotti anyagi jogi jogvita elddntésére nem hat
ki, ezért ezen hivatkozés miatt a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az I. rendl alperes sérelmezte azt is, hogy az eljart birdsidgok nem
a felek kozdotti Jjogvita egészét birdltdk el, aminek eredményeként
nem tudta beszdmitasi kifogdsat sem érdemben érvényesiteni. A Kuria
megitélése szerint az I. rendld alperes altal megjeldlt eljarési
jogszabadlysértés nem &llapithatdé meg, mivel a felperesek elsddleges
kereseti kérelme az ingdk kiadasdra iranyult, amit a perben eljart
birbésagok részben alaposnak taldltak. Ez jart azzal az eljarasjogi
kovetkezménnyel, hogy az I. rendl alperes nem tudott beszdmitédssal
élni, de ebbdél nem kovetkezik, hogy az elséddleges keresetnek
megfeleld dontés az adott tényallas mellett figyelemmel a korédbban
kifejtettekre nem volt jogszerlen meghozhatd.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megdllapithatdnak a
feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgadlati eljarasban pervesztes I. rendd alperest a Pp.
270. § (1) Dbekezdés szerint irédnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése



alapjan kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. ' § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a felperesek jogi képviseldje
dltal ténylegesen kifejtett Ugyvédi munkdval aranyban 4lldan - az
I-1T. rendd felperesek fellilvizsgalati eljaréasban felmerilt
koltségel megfizetésére.

[32] A Kuria a dontését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



