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A Karia az I-VIII. rendd és a XIII-XV. rendld alperesek eldzetes
dontéshozatali eljards elrendelése iranti kérelmét elutasitja.

A Karia az alperesek felilvizsgéalati kérelmét hivatalbdl
elutasitja.

Megé&llapitja, hogy & I., II., 1I11I1., 1IV., V., VI.,VII., VIII.,

XIITI., X1V, és XV. rendd alperesek személyenként 31.500
(harmincegyezer-0tszaz), mig a IX., X., XI. és XII. rendd alperesek
személyenként 5250 (O6tezer-kétszazdtven) forint felllvizsgédlati

eljdrédsi illeték visszatéritését kérhetik az addhatdsagtdl.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

Az elsofoku birosag végzésével megallapitotta a joghatdosaga hidnyat €s a pert megsziintette. A
felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla az els6fokl birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birdsagot a per tovabbi targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Feliilvizsgalati kérelem

A jogerds végzés ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték a
masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfokii végzés helybenhagyésat. Allitottak, az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl fakado tényleges érvényesiilés elvére, a 19. cikk (1) bekezdésében
foglalt hatékony jogvédelemhez valo jogra és az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslatra figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 270. §-at akként kell értelmezni és alkalmazni, hogy jelen perben helye van a jogerds
végzéssel szemben feliilvizsgalatnak, mert az ,,az iigy érdemében hozott” végzésnek mindsiil. Ha ez
az értelmezés nem lehetséges, thy az rPp. 27. § (2) bekezdésének ,,az ligy érdemében hozott”
fordulata a Briisszel Ia Rendelet alapjan a joghatosagot megallapité masodfoka végzés esetén nem
alkalmazhato.

Abban az esetben, ha a Kuria nem latna egyértelmiien levezethetonek az eurdpai unids jogbdl azt,
hogy annak alapjan a jogerds végzés ellen lehetdvé kell-e tenni a feliilvizsgalatot, az I-VIIL. és XIII-
XV. rendt alperesek elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérték, megjeldlve az altaluk
sziikségesnek itélt kérdéseket.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

Az rPp. 270. § (2) bekezdése szerint az ligy érdemében hozott végzés ellen, a (3) bekezdés
értelmében a (2) bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmazasaval a keresetlevelet az rPp. 130. § (1)
bekezdés a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasito és a pert a 157. § a) és g) pontja,
157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds végzés tdmadhatd joghatalyos feliilvizsgalati
kérelemmel.

A jelen feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott végzés nem mindsiil sem az tigy érdemében hozott, sem
pedig az rPp. 270.§ (3) bekezdésében felsorolt jogerés végzésnek. Erdemi hatarozat meghozatalara -
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varhatdan - a megismételt eljarasban fog sor keriilni.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a pert a joghatdsag hidnydban megsziintetd els6foku
végzést hatalyon kiviil helyezd és az eljaras tovabbi folytatasat elrendeld végzés ellen az uniods jog
alapjan helye van feliilvizsgalatnak.

Az alperesek altal is hivatkozott, az Eurdépai Unido Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
joggyakorlatdban kialakitott tényleges érvényesiilés elve eldirja, hogy a hazai jog nem teheti
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat.
Annak megallapithatosdgahoz, hogy a nemzeti rendelkezés megfelel-e a tényleges érvényesiilés
elvének, azt kell vizsgalni milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan
zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a kiillonb6zd nemzeti forumok el6tt (Peterbroeck itélet C-
312/93., ECLI:EU:C:1995:437. 12. és 14. pont). A perbeli esetben az alperesek joghatosagi
kifogasat a birosdgok kétfoku eljarasban elbiraltak, és azt a masodfoku birosag alaptalannak talalta.
Az alperesek altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras a magyar polgari eljarasban egy rendkiviili
perorvoslati lehetdség, amely - jogszabalyok altal pontosan behataroltan - csak korlatozott esetekben
vehet6 igénybe, igy - a fent emlitett kivételektdl eltekintve - kizart akkor, ha a jogerds hatarozat nem
az gy érdemében dontdtt. Az rPp. 270.§ (2) bekezdésében meghatarozott és feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadhat6 ,,ligy érdemében hozott jogerds végzés” a nemperes eljarasokat lezaro, az
ligyet vagy annak egy részét befejezd hatarozattipus. A Kuria utal arra is, hogy a masodfoku birdsag
rendelkezése szerint folytatddd eljarasdban az iigy érdemében hozott jogerds itélet ellen az
alpereseknek lesz lehetdsége feliilvizsgalati kérelemmel élni, igy joghatdsagi kifogésait a Kuria,
ugyan valoban a jogerds itélet meghozatalat kovetden, de érdemben vizsgalhatja.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy az rPp. feliilvizsgalatot kizar6 szabalya a hatékony
jogvédelemhez, illetve a hatékony biroi jogorvoslathoz valo jogukat sérti. Az unids jog értelmében a
hatékony birdi jogvédelem elve a birdésaghoz valod fordulds jogat, nem pedig a tobbfokl birosagi
eljarast biztositja (Europédische Schule-itélet C-464/13 és C-465/13. szamu egyesitett ligyekben,
ECLLI:EU:C:2015:163, 73. pont, Samba Diouf-itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont, Sanchez
Morcillo-itélet, C-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099. 36. pont). Kovetkezésképpen, dnmagaban nem
lehet ellentétes az unids joggal az, hogy az alperesek joghatosagi kifogasa targyaban csak egyetlen
birosagi forum eldtt rendelkeznek jogorvoslati lehetdséggel és csak a megismételt eljaras soran
hozott jogerds itélettel szemben nytjthatnak be érdemben elbirdlhato feliilvizsgélati kérelmet, és
hivatkozhatnak ismét a magyar bir6sag joghatosaganak hianyara.

Mindezek alapjan Kuria gy itélte meg, hogy az rPp. feliilvizsgalatot kizdrd szabalya nem teszi
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az alperesek unids jogon alapuld jogainak gyakorlasat, nem
sériil sem a hatékony jogvédelemhez, sem a hatékony birdi jogorvoslathoz valé joguk.

Az EUB iranyado gyakorlata (CILFIT-itélet, C-283/81, iigy, ECLI:EU:C:1982:335, 21. pont)
értelmében azok a tagéllami birdsadgok, amelyek dontéseivel szemben a tagallami jog nem biztosit
jogorvoslatot, kotelesek az eljarasban felmeriildé unids jogkérdéssel kapcsolatban eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, kivéve, ha a felmeriildé kérdés az {iigy elbiralasa
szempontjabol nem relevans, a hivatkozott unioés rendelkezést az EUB mar értelmezte, vagy az
unids jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvald, hogy ezzel kapcsolatban ésszerli kétségnek
nincsen helye.

A Kuria éllaspontja szerint a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott és az eljaras szempontjabol
relevans egyes unids rendelkezéseket az EUB mar értelmezte, mig masok helyes alkalmazaséaval
kapcsolatban - a fent kifejtettek tekintettel - észszerti kétség nem meriilt fel. Ennek megfeleléen a
Kuriat nem terheli az a kotelezettség, hogy eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen.

A Kiria a fentiekre tekintettel az alperesek feliilvizsgalati kérelmét az rPp. 273. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbodl elutasitotta.

Z.4ro rész
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Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 58. § (1) bekezdés f) pontja, 50.
§ (2) bekezdése alapjan - a feliilvizsgélati kérelem hivatalbol tortént elutasitasa folytan - a
mérsekelt feliilvizsgalati eljarasi illeték 3.500 forint. Az 1., II. és III. rendii alperesek az altaluk
megfizetett  Osszesen  105.000 (szazotezer) forint feliilvizsgalati  illetékbol — 94.500
(kilencvennégyezer-6tszaz) forint, a IV., V., VL. és VIIL. rendi alperesek az altaluk megfizetett
Osszesen 140.000 (szaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati illetékbdl 126.000 (szézhuszonhatezer)
forint, a VIII. rendl alperes az altala megfizetett 35.000 (harmincotezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetékbdl 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint, a IX., X., XI. és XII. rendii alperes az
altaluk megfizetett 6sszesen 35.000 (harmincdtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl 21.000
(huszonegyezer) forint, a XIII., XIV. és XV. rendii alperesek az altaluk megfizetett 6sszesen 105.000
(szazotezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetékbdl 94.500 (kilencvennégyezer-6tszaz) forint
visszaigénylését kérhetik az adohatosagtol az Itv. 80.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan. A Kuria
tajékoztatja az alpereseket, hogy az illeték visszatéritését az adohatosagtol kérniiik kell, elbirdlasara
az adohatosag rendelkezik hataskorrel.

A végzés ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2019. januar 29.
Dr. Farkas Attila sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. el6ad6 bird, Dr. Cs6ke Andrea sk. bir6
A kiadmany hiteléiil:
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