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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Gfv.VII.30.215/2019/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Tibold Agnes biré
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
IV. rendd
A felperesek képviseléje: Dr. Czirmes Gyorgy ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Imre Ugyvédi Iroda ugyintézdé: dr. Imre
Andréas ugyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-IV. rendl felperesek
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 43.Pf.639.652/2018/5. szamu itélet

Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Keriileti Birdsédg 11.P.51.942/2017/19-I. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszdz) forint
felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. Jjunius 11-én a felperesek mint addésok és az alperes mint
hitelezd CHF alapt ko&lcsdnszerzddést kotott, amely alapjan az
alperes 26.000.000 forint kolcsont folydsitott. A szerzdbddés V.4.
pont médsodik bekezdése, valamint a szerzddés kotést megeldzden,
2008. 4prilis 14-én a felperesek 4altal aldirt okirat 7. pontja
(kockdzatfeltard nyilatkozat) részletes tajékoztatdst nylajtott a
CHF alapu kolcsén kockézatairdl.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben elsédlegesen a szerzddés 1létre nem
jottének, masodlagosan érvénytelenségének, harmadlagosan
megszlinésének megédllapitasat kérték. Tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy a devizaarfolyam valtozasanak kockazata tobb,
dltaluk konkrétan megjeldlt intézmény és személy nyilatkozata
alapjan ismert tény volt, amit a szerzdédéskotéskor az alperes nem
osztott meg velik. Lényeges tartalmi elem hidnyaban a szerzddés nem
jott  létre, illetve az arfolyamkockdzat miatt a szerzddés
jogszabadlyba utkozik.

Az alperes a kereset elutasitédséat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsO6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a perbeli szerzd&ddés a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.

évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. §-a és 523. §-a
alapjan létrejott. A felperesek a szerzdbdéskotést megeldzden
kockazatfeltdrd nyilatkozatot irtak ala, amelynek tartalma megfelel
a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozadsokrdél szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovadbbiakban: rHpt.) 203. §-édnak, valamint a
6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozat szempontjainak is.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birbdsag az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt dllapitotta meqg: a perbeli szerzd&dés a
k6lcsdnszerzbdésekre eldirt minden lényeges feltételt tartalmazott,
az a felek kOlcsdnds és egybehangzédé akarata alapjan létrejott. A
kockdzatfeltdrd nyilatkozat mint okirati bizonyiték tantsitja, hogy
az alperes az arfolyamkockédzatrdl és annak mibenlétérdél kimeritden
tdjékoztatta a felpereseket, tdjékoztatésa formdlisnak és
altalanosnak nem mondhatdé. A kockazatfeltdrd nyilatkozathoz képest
két hoénap elteltével kotdtt szerzddés Ujabb érdemi tajékoztatast
tartalmazott az &arfolyamkockazatrdél és annak mibenlétérdl, kitérve
a torlesztd részletek Jelentds emelkedésének veszélye azaz az
drfolyamvadltozds addsokra gyakorolt gazdasagi kovetkezménye.

A masodfokl birdésdg nyomatékkal hangsulyozta, hogy a tédjékoztatéas
esetleges elmaradasa sem eredményezné a szerzd&ddés létre nem jottét,
igy a kereset az elsédleges jogcimen jogszerilen keriilt
elutasitasra. A médsodlagos keresetet sem taldlta alaposnak tdbbek
k6zott arra hivatkozva, hogy a szerzddés nem Utkdzott jogszabalyba,
a felperes megsértett jogszabalyhelyet nem jeldlt megqg. A
harmadlagos kereseti kérelem kapcsan azt rogzitette, hogy a
megallapitasi kereset eldterjesztésének a polgdri perrendtartasrdl
sz61ld 1952. évi IITI. tv. (a tovébbiakban: rPp.) 123. $-a szerinti
feltételei nem allnak fenn.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgalati kérelmikben a Jjogerds 1itéletnek az
elséfoku itéletre kiterjedd hatadlyon kivil helyezését és az eljart
birbésadgok Uj eljarédsra, 0Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a jogerds 1itélet a fogyasztdkkal kotott
szerzd&ddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EGK irédnyelv (a tovabbiakban: fogyasztdéi irdnyelv) 4. cikk
(2) bekezdésébe, 6. cikk (1) bekezdésébe, 7. cikk (1) bekezdésébe,
az rPtk. 205. § (2), (3) bekezdésébe, 205/A. S§-édba, 200. § (2)
bekezdésébe, 312. § (1) bekezdésébe, valamint az rPp. 163. §-4ba,
206. §-&ba, 213. §-&ba, 220. § (2) bekezdés Db) pontjdba utkozd
mébdon jogszabalysértd. Eldadtak, hogy az eljart birdsédgoknak a
hivatkozott unidés irédnyelv és az Eurdpai Unid Birdséga (a
tovéabbiakban: EU Birdésédg) C-397/11. és C-51/17. szamu igyekben
meghozott itéletei alapjan hivatalbdl kellett volna vizsgalniuk a
szerzd&dés érvénytelenségét, e koérben az adrfolyamkockézattal
kapcsolatos tdjékoztatds tisztességtelenségét.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A Karia utal arra, hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt
értelmezé a felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasénak
egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja
értelmében a felilvizsgadlati kérelem érdemi elbirdléasra akkor
alkalmas, ha a fél abban megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet és
annak indokait 1is eldéadja, vagyis ezen egylittes feltételek
fenndllésa esetén e kdrben van méd a kérelem érdemi elbirdléséra.

A felperesek felilvizsgalati kérelmiikben eljarédsjogi és anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezések megsértését allitotték, valamint
hivatkoztak a fogyasztdéi iradnyelv kdzvetlen alkalmazhatdsagara.

A Kuria megitélése szerint a méasodfokl birdésdg a felilvizsgadlati
kérelemben megjeldlt eljarédsi szabdlyokat nem sértettes megqg,
dontését a szlkséges terjedelemben megindokolta, tényallés
felderitési kotelezettségének a kereseti kérelmek tekintetében
eleget tett és e kérben a bizonyitékok okszerli mérlegelésére
vonatkozd kotelezettségét sem sértette meg.

A felperesek 4llitdsa szerint a perbeli szerzddés azért nem jott
létre, mert az alperes az arfolyamkockdzattal kapcsolatban tobb,
dltala ismert tényt elhallgatott a szerzddéskotéskor. A Jjogerds
itélet helyesen, jogszabadlysértés nélkil tartalmazza, hogy az rPtk,
205. § (2)-(3) Dbekezdései alapjan az arfolyamkockdzatrdl tortént
tdjékoztatds esetleges elmaradédsa a szerzddés 1étrejottét nem
érinti. A szerzd&dés lehetetleniilésével kapcsolatos felilvizsgalati
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érvelés hianya pedig a [10] pontban kifejtettekre tekintettel
érdemben nem volt vizsgdlhatd. A szerzddés Jjogszabadlyba Utkdzése -
ugyanugy mint a tisztességtelen szerzd8dési feltétel - a szerzddés
részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi, de megitélésiik
eltérd ténybeli és Jjogszabalyi alapokon nyugszik. A felperesek
feliilvizsgadlati kérelmiikben olyan érvelést nem adtak eld, amely
alapjdn a Kariédnak abban a kérdésben 4llast kellett volna
foglalnia, hogy a szerzd&dés jogszabalyba utkodzott volna.

A felperesek valdjdban azt allitottdk, hogy az arfolyamkockazatrdl
nyGjtott tédjékoztatds nem felelt meg az unids jog elvardsainak, az
EU Birdésag joggyakorlatédnak. Ugyanakkor a fent irtakbdl kovetkezdben
a per targyadt nem képezte az Aarfolyamkockazatrdél nyuajtott
tdjékoztatds esetleges tisztességtelenségének megitélése, egyrészt
mert ilyen tartalmi keresetet a felperesek nem terjesztettek eld,
masrészt azért, mert e Jogkérdés megitélésére a perben eljart
birdésagok az rPp. 23. § (1) Dbek. k) pontja alapjan nem 1is
rendelkeztek hatédskorrel.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Karia
hangstlyozza, hogy a perben eljadrt Dbirbdsdgok hivatalbdél sem
vizsgdlhattdk az &rfolyamkockazatrdél adott tédjékoztatds esetleges
tisztességtelenségét. Sem az unids Jogbdl, sem az EU Birdsag
joggyakorlatéabol nem kovetkezik, hogy a szerz8dés egyes
rendelkezései tisztességtelenségének elbirdlasdra hataskdrrel nem
rendelkezd birdsdgoknak, ezzel kapcsolatosan eld nem terjesztett
kereseti kérelmére tekintettel a tdjékoztatas esetleges
tisztességtelenségét hivatalbdl kellene, lehetne vizsgalniuk.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgdlati eljadrdsban pervesztes felpereseket az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyaddé 78. § (1) bekezdése

alapjan egyetemlegesen kotelezte az alperes - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (2), (5) és (6) bekezdéseire, az
alperes Jjogi képviseldje 4&ltal ténylegesen kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban 4116 - fellilvizsgdlati eljarasi koltségének
megfizetésére.

A Karia a doéontését targyalason kiviil hozta meg.
Budapest, 2020. marcius 5.
Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.

eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadmény hiteléiil:
/

Seres Jbzsefné/



tisztviseld



