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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperesek személyes koltségmentessége miatt le nem rétt 900.000
(kilencszéazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. julius 9-én az I. és II. rendl felperesek mint addéstarsak az
alperessel mint hitelezdével lakédsvasédrlids céljadbél CHF alapu
kolcsdbnszerz8dést kotottek. A szerzdéddés I.1. pontja értelmében az
alperes 61.753,81 svajci frank 6sszeqgl kdlcsont vallalt
folyésitani. A szerzddés II. pontjdban a kdlcsdn forint Osszegét
9.000.000 Ft-ban rogzitették. A szerzddés tartalmazta a havi
torlesztdédrészletek szamadt, a havi torlesztdrészlet O&sszegét, az
egyes koltségeket, az induld kamat éves szazalékos értékét és a
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THM-et is. A szerzd&déskotéssel egyidejlleg az I. rendd felperes a
devizaalapu lakossagi hitelek arfolyam és egyéb kockdzatairdl szdld
tdjékoztatdt irt ala.

2016. december 21-én az alperes a koélcsdnszerz8ddést azonnali
hatdllyal felmondta, a felperesek szerz8désbdél eredd fizetési
kbtelezettségik nem teljesitésére hivatkozéassal.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetiikben elsédlegesen annak megadllapitéasat kérték,
hogy a perbeli kolcsdnszerzd8dés nem jott létre, mert az alperes
megsértette a tajékoztatasi kotelezettségét az arfolyamvaltozdsra
és a tézsdei fogadadsra iranyuld megbizasi elemek vonatkozéasaban.
Ezekkel kapcsolatban a felek ko6zdtt nem volt konszenzus. Masodlagos
keresetiik a kolcsonszerz8dés érvénytelenségének megallapitéasara
iradnyult, Harmadlagosan a szerz8dés megszUnését kérték
megallapitani a Polgdri Torvénykonyvrédl sz6ld 1959, évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 312. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontjuk
szerint a szerzd&dés egyik félnek sem felrdhatd okbdl,
lehetetleniilés folytan szlnt meqg. Vitattak a felmondas
jogszerliségét is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsdfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a ©perben alkalmazni kellett a Kuaridnak a pénzigyi
intézmények fogyasztdéi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd Jogegységi
hatédrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014.
évi XXXVIII. torvényben rdgzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdél szdold 2014. évi XL. tdorvény (a tovabbiakban:
DH2. torvény) 37. §-at. Az elsbéfokl eljarédsban a felperesek a
szerzd&dés érvénytelenségének megallapitédsara iradnyuld keresetiiket a
birbésdg felhividsa ellenére sem mdbébdositottdk ezen Jjogszabalyhely
alapjan. Erre wvald tekintettel a szerz8dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet ez okbdl érdemben nem vizsgalta.
Az elsé6fokl birdésdg szerint a kodlcsdnszerzddés az rPtk. 205. $S-a
rendelkezéseinek megfelelt, az a peres felek koézott 1létrejott.
Figyelemmel a 6/2013. PJE 1III.3. pontjdban foglaltakra 1is, a
kolcsdnszerz&ddésnél nem kellett az adbds részére a Dbefektetési
vidllalkozasokrdl és az A&rutdzsdei szolgaltatdkrdl, wvalamint az
dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szdb6ld  2007.  évi
CXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 40-42. §-a szerinti
tajékoztatdst nytjtani. A peres felek kozOtt a szerzddés létrejotte
kérében a 1lényeges kérdésekben konszenzus volt, igy a kolcsdn
bsszege, a torlesztdrészletek szédma és Osszege, a fizetési {itemezés
megfelelden rogzitésre kertlt. A szerzd8dés létrejdttét tamasztja
ald az a kortlmény is, hogy ez alapjan a folydsitads megtdrtént, a
torlesztési  kotelezettségilknek a felperesek hénapokig eleget
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tettek.

Az els&fokl birdsdg utalt arra, a felperesek a felmondés
érvénytelenségét arra alapitottdk, hogy 1létre nem 7Jjott, illetve
semmis szerzdédést nem lehet érvényesen felmondani, amely érvelés a
kifejtettek alapjan nem helytdlld.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4llapitotta meg: az rPtk. 523. § (1) bekezdése
rogziti a ko&lcsdnszerzddés 1lényeges tartalmi elemeit. A perbeli
k6lcsdnszerzbdés ennek eleget tett, figyelemmel arra, hogy
tartalmazta a kolcsdén Osszegét, a futamiddét, az induld kamat
mértékét, a torlesztdrészletek szamadt és Osszegét. A szerzddés
alapjadn az 1s megéllapithaté wvolt, hogy svadjci frank alapt
kolcsdénrdl van szd. A masodfoku birdsag szerint a perben alkalmazni
kellett a DH2. torvény 37. S$-at, ennek alkalmazdsadt az Eurdpai Unid
Birdésadga (a tovabbiakban: EUB) C-483/16. széamu, Sziber Zsolt kontra
ERSTE Bank Hungary Zrt. Ugyben 2018. majus 31-én hozott itéletében
a vonatkozdé unids Jogszabalyoknak megfeleldnek mindsitette. A
szerz8dés érvénytelenségét nem kellett vizsgdlni, mivel a felperes
a birdésdg felhivdsa ellenére sem egészitette ki keresetét a
hivatkozott jogszabadlyi rendelkezéseknek megfeleldben.

A médsodfokl birbdésdg szerint a polgédri perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-4ban a megallapitéasi
keresetre irt feltételek a felpereseknek a szerzdbdés
lehetetleniilésére iradnyuld keresete vonatkozidsdban nem &lltak fenn,
ezért azt érdemben nem lehetett vizsgdlni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgédlati kérelmikben a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatédsaval
elsédlegesen a szerzddés létre nem Jjottét megdllapitd hatérozat,
masodlagosan az eljart Dbirdsagok itéleteinek hatdlyon kivil
helyezését és az elsb6fokll birdésdg Uj eljarasra, UJj hatérozat
hozataldra utasitd dontés meghozatalat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 205. § (2) és (3)
bekezdésébe 1Utkdz6 mdédon  jogszabalysértd, mivel a szerzddés
megkdtésekor nem volt meg a szandékegység, a felperesek az
arfolyamkockédzat kapcsan nem rendelkeztek megfeleld ismeretekkel,
igy arr6l a szerzddéskodtéskor nem tudtak nyilatkozni. A felperesek
szerint abban az esetben, ha a szerzd&dés létrejdtte megdllapithatd,
az érvénytelen az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy az alperes az rPtk. 205. S§-&ban a té&jékoztatasi és
egylttmikodési kotelezettségének nem tett eleget. A felperesek
szerint a Jjogerds itélet az <rPtk. 302. §-aba, és 303. § (3)
bekezdésébe is {tkozik, mert nem &llapitotta meg a felmondas
érvénytelenségét, létre nem Jott vagy teljesen semmis szerzddést
felmondani nem lehet. Utaltak arra is, hogy a jogerds itélet az
rPtk. 312. §-4ba 1tkozé mbédon utasitotta el a teljesités
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lehetetleniilésére vonatkozd kereseti kérelmiiket.

A felperesek szerint a Jjogerds itélet az rPp. 163. S§-adba, 206. §-
dba, 213. § (1) bekezdésébe, 220. § (2) Dbekezdés d) pontjdba is
itkozik, tekintettel arra, hogy az eljart birbdsidgoknem tettek
eleget a tényallés felderitési kotelezettségiknek. Ebbd&1
kovetkezbden a levont koOvetkeztetések nem okszerliek, nem birdltak el
a teljes kereseti kérelmet, és nem tettek eleget indokoléasi
kbtelezettségének sem.

A felperesek elbdadtdk, az eljart birdsdgok a fogyasztdkkal kotott
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EGK iréanyelv 1. cikk (2) bekezdését, 4. cikk (2) bekezdését,
6. cikk (1) bekezdését és 7. cikk (1) bekezdését, valamint az EUB
ezen 1iranyelvet értelmezd C-51/17. szadma itéletében és C-371/11.
szami itéletében foglaltakat is megsértették.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Megdllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

Az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjéan - figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitésanak egyes
kérdéseirdl sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjara is - a
felilvizsgalati kérelem egymdssal szorosan Osszefliggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is kortlirja.

A Kuria wutal arra: az eljart birdésdgok - egybehangzdan - arra
tekintettel nem vizsgdltdk érdemben a felpereseknek a szerzdédés
érvénytelensége megdllapitédsa iranti keresetét, mivel a felperesek
nem tettek eleget a DH2. torvény 37. §-aban eléirt
kovetelményeknek. Figyelemmel arra, hogy a felperesek
feltilvizsgdlati kérelmikben a DH2. tdrvény ezen rendelkezésének
alkalmazasdra jogszabalysértésként nem hivatkoztak, nem allitotték,
hogy az jelen jogvitdban nem irdnyadé a Kuria nem vizsgalhatta,
hogy a jogerds itélet megfelel-e ezen jogszabalyi rendelkezésnek.

A szerzd&dés lehetetlenlilés miatti megszlnését a méasodfokt birdséig
azért nem vizsgalta, mert &alléspontja szerint az rPp. 123. §-a
szerinti feltételek teljesiilése nem &llapithatd meg. A felperesek
feliilvizsgéadlati kérelmikben erre eljardsjogi Jjogszabidlysértésként
nem hivatkoztak, ezért a Karia ezt sem vizsgédlhatta a
feltilvizsgadlati eljarasban.

A Karia utal arra, a felperesek az elséfokd itélet elleni
fellebbezésitikben az elséfoklt itéletnek a felmondéds érvénytelensége
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korében eldadott indokait nem tamadtak, ezért a mésodfoku birdsidg -
a fellebbezés korlataira tekintettel - ezt nem vizsgdlhatta, a
jogerdés itéletnek a felmondéds érvénytelenségérdl nincs olyan érdemi
rendelkezése, ami felililvizsgdlati kérelemmel téamadhato.

A Karia mindezekre figyelemmel - a felilvizsgalati kérelem alapjan
- érdemben csak azt vizsgdlhatta, hogy az eljart birdsédgok az rPtk.
205. § (2) és (3) bekezdésének megfelelbden allapitottédk-e meg, hogy
a perbeli kolcsdnszerzd8dés a felek kozott 1létrejott. A Kuaria
egyetért a jogerds itéletben e korben kifejtettekkel. Az rPtk. 523.
§ alapjadn a perbeli kdlcsdnszerzddés 1létrejodtt, a szerzddés
tartalmazza a kolcsdn Osszegét (forintban és CHF-ben), az iréanyadd
devizanemet, a futamiddét, az induld kamatot és a
torlesztdédrészleteket. A peres felek ezeket a feltételeket magukra
nézve kotelezdédnek fogadtédk el, amit aldtdmaszt az a tény is, hogy
az alperes a kolcsont folydsitotta, a felperesek pedig torlesztési
kotelezettségiiknek wugyanezen szerzddés alapjan hoénapokig eleget
tettek.

Az arfolyamkockdzat terjedelme, a szerzddés ezzel kapcsolatos
rendelkezései az alperes vonatkozdé tadjékoztatdsi kotelezettségének
tartalma és terjedelme a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatéarozatok,
a hivatkozott irdnyelv és az EUB itéletek alapjan is a devizaalapu
k6lcsdnszerzbdések érvénytelensége kérében értékelenddbk. A
szerz&dés érvénytelensége pedig a koradbban kifejtettek szerint a
feliilvizsgédlati kérelem tartalmara tekintettel Jjelen eljarésban
érdemben nem volt vizsgédlhato.

A jogerds itélet mindezek alapjdn - a fellebbezés korlatai kozott -
a teljes kereseti kérelmet érdemben elbiralta, a felek
nyilatkozataibdél és a bizonyitékokbdl okszerl kovetkeztetéseket
vont le, az eljart Dbirdsadagok a kereset elbirdléshoz sziikséges
tényadllas felderitésére vonatkozd koOtelezettségiiknek eleget tettek,
tehat a feliilvizsgalati kérelemben allitott eljéaréasi
szabdlysértéseket nem kovették el.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket az
rPp. 270. § (1) Dbekezdése szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) Dbekezdéseire, az alperes jogi
képviseléje 4ltal ténylegesen kifejtett {gyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 - feliilvizsgédlati eljédrasi koltségének megfizetésére.
A felperesek személyes koltségmentessége folytdn 1le nem roétt
feltilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.
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