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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.122/2019/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Foldes ¢és Tarsa Ugyvédi 1Iroda
(igyintézd: dr. Foldes Taméds Géza lugyvéd)
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Nyiri Istvan
A per targya: kezességl szerzddés teljesitése
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni

Torvényszék 3.P£.21.293/2018/4. szama itéletével hatédlyaban
fenntartott 3.P£.20.719/2018/6. szami itélete
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Debreceni

Jardsbirbsédg 6.P.23.961/2017/7. szamu itélete
Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 254.000 (kétszazdotvennégyezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az 4&llamnak felhivédsra 1.000.000
(egymillid) forint le nem roétt felilvizsgadlati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint hitelezd és az alperes mint {gyvezetd altal
képviselt S Korlatolt Felel&sségu Tarsaséag mint adods (a
tovabbiakban: adés) kozott 2010. janudr 26. napjan kdlcsdnszerzddés
jott létre.

A kOlcsonszerzdéddés 5. pontjdban a felek biztositékként kototték ki
,az Adbds lizletrészén a Hitelezd javara alapitott zadlogjogot”, az 1.
helyrajzi szadma ingatlanra alapitott Jjelzdlogjogot, tovabba az
alperes készfizetd kezességét. Ugyanezen a napon az érintett felek
a biztositéki szerzddéseket is megkototték.

Ennek megfeleléen a peres felek kozott kildon okiratba foglalt
készfizetd kezességi szerzddés Jott létre.
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Szintén kildn okiratba foglalt Jelzadlogszerzdédés Jott létre a
felperes mint zadlogjogosult és az alperes hazastarsa mint
zalogkotelezett kozott, amelyben a felek a zalogkotelezett
tulajdonat képezd fenti ingatlanon jelzadlogjog alapitésaban
dallapodtak meg. A Jjelzadlogszerzddés 9.) pontja szerint: 2B
Zadlogkdtelezett vallalja, hogy a jelen Jelzédlogszerzd&déssel
alapitott Jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése
[..] érdekében minden szikséges nyilatkozatot és egyéb sziikséges
lépést megtesz, illetdleg minden sziikséges esetleges hozzadjarulédst
megszerez”. A szerzdbdésben a zadlogkdtelezett megadta tovabbad a
hozzajaruldsat a jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzéséhez
és kotelezettséget vallalt arra, hogy a zalogtargyat a
zdlogjogosult elbzetes Joévdhagydsa nélkiill nem idegeniti el, nem
terheli meg. A szerzddd felek meghatalmaztdk az okiratot készitd és
ellenjegyzé igyvédet, hogy a jelzalogjog bejegyzéséhez szikséges
hatbésdgi eljédrasban a nevikben eljdrjon, J&ket teljes korden
képviselje.

A felperes mint zalogjogosult, a Cégl mint zalogkdtelezett és az
adés ,mint a tarsasag, amelynek lzletrésze elzdlogositasra keriil”
kézott kiilon okiratba foglalt dzletrészt terheld zalogszerzddés
jott létre a zadlogkotelezett tulajdonat képezd, az adds jJegyzett
t8kéjének 100%-at kitevd ilzletrészre.

A jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére nem keriilt sor.
Az alperes hédzastadrsa az ingatlant 2011. év folyaman apportédlta egy
a sajat, valamint az alperessel kozds gyermeke tulajdondban 4116
tdrsaséagba.

Az lzletrészt terheld zalogjog cégnyilvantartasba vald bejegyzésére
szintén nem kerilt sor. 2011. méjus 25-&n az Uzletrészt terheld
zdlogjog kotelezettje az adds tarsasdgban meglévd lzletrészét
dtruhdzta egy Szlovadkidban bejegyzett tarsasagra. A tagvaltozéast a
cégbirbsadg a cégjegyzékbe 2011. junius 2-a4n bejegyezte.

A kolcsoOnszerzddést a szerzddé felek négy alkalommal mdédositottéak,
a moédositdsok soradn az adds képviseletében, annak lUgyvezetdjeként
az alperes Jjart el. A legutdébbi mddositédsra 2017. februdr 28.
napjan kertilt sor. Ebben az adds tdrvényes képviseldjeként és
készfizetd kezesi mindségében is az alperes elismerte a felperes
felé fennalldé 10 millié forint tdke- és 4.852.209 forint
kamattartozast, amelynek megfizetését az adds részletekben
vallalta. Az alperes az okiratot mindkét mindéségében aldirta.
Miutdn az adbdés fizetési kotelezettségét nem teljesitette, a
felperes az alperest 2017. a&prilis 18. napjan kelt, az alperes
részére 2017. mdjus 8. napjan kézbesitett levelében felszdlitotta a
tartozés adods helyett, kezesként tdrténd megfizetésére. A
felszdlitds eredménytelen maradt.

A Fé6varosi Torvényszék 2018. marcius 29. napjan kelt végzésével
elrendelte az addbs felszamolasat. A felperes a hitelezdi igényét
bejelentette, azt a felszamold nyilvantartasba vette és
visszaigazolta.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes - a kozjegyzd altal 2017. szeptember 27-én kibocséatott
fizetési meghagyassal szemben az alperes ellentmondasa folytan
perré alakult eljarédsban eldéterjesztett - kereseti kérelmében
10.000.000 forint tdéke, 4.852.209 forint idgyleti kamat, valamint a
téke és a kamatdsszeg utan 2016. julius 1. napjatdél a kifizetés
napjaig Jjard késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest mint készfizetd kezest.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kezességet dologi biztositékok mellett vallalta, azonban a felperes
a dologi biztositékokat a kolcsdnszerzddés alapjan elmulasztotta
érvényesiteni, igy kezesi teljesitése esetén nem szallnanak at ra a
dologi biztositékok, amelyek alapjan kielégitést kaphatna. A
felperes sulyos mulasztasa miatt, a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 276. § (2) bekezdése
alapjan kezesi kotelezettségvallaldsa aldl szabadult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirdsdg itéletével kotelezte az alperest 14.852.209
forint tdéke és ennek 2016. Jjulius 1. napjatdl a kifizetésig az
rPtk. 301/A. S (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére. Az alperes védekezését alaptalannak taldlta arra
figyelemmel, hogy a felek altal csatolt okiratokbdél még annak ténye
sem volt megallapithatd, hogy a kolcsdnszerzddés 5. pontjdban irt
dologi biztositékok létrejottek volna, az pedig végképp nem, hogy a
ténylegesen létrejott dologi biztositékok eredményeként a felperest
megilletd Jjogosultsagokrdl a felperes lemondott volna. Szintén nem
volt megdllapithatdé annak ténye sem, hogy a kdlcsdnkdvetelés az
adoéstdl behajthatatlan lenne. Mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy az alperes nem szabadult, azaz kezesként
helytallni koteles az adds kdlcsdnszerzddésbdl eredd tartozasaért.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku itéletet (az alperes igazolasi kérelme folytdn megismételt
masodfoku téargyaldson hozott) 3.Pf.21.293/2018/4. szamu itéletével
hatdlyaban fenntartott 3.Pf.20.179/2018/6. szami itéletével
helybenhagyta.

Hatdrozatadnak indokolédsdban hangsulyozta, hogy az rPtk. 273. § (2)
bekezdése értelmében a kdtelezettség terhesebbé valasanak tilalmara
akkor hivatkozhat a kezes, ha a helyzetének terhesebbé valasahoz
maga nem jarult hozza. Ez kovetkezik az rPtk. 4. S§S-adban foglalt
joéhiszemli eljaréds és egyiuttmikodési kotelezettség alapelvébdl,
tovabbad az rPtk. 5. § (2) bekezdésében megfogalmazott joggal wvald
visszaélés tilalmabdél (BH2017.224). Az alperes a kbdlcsdnszerzddés
negyedik médositasédnak aldirdsakor mar tudatdban volt a felesége
altal végrehajtott fedezetelvonasnak, és ennek ismeretében
erb6sitette meg a kezességvallaldsat a tartozéasért. Ugyanez
vonatkozik az lzletrész atruhédzédsara is, amelyet maga az alperes
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hajtott végre.

Az rPtk. 276. § (2) Dbekezdése szerinti mentesiilésre a kezes
jellemzbéen akkor hivatkozhat, ha nem 1lat bele az adds és a hitelezd
kozotti  jogviszonyba, nincs e jogviszonyt érintéen dontési
helyzetben, valamint ha kifejezetten a Jjogosult hibajabdél keril
olyan helyzetbe, ami a teljesitése esetén megfosztja 6t a kovetelés
kielégitési alapjatdl, illetve a jogosult vétkes magatartisa miatt
valik a kovetelés behajthatatlanna. Jelen Ugyben azonban az alperes
egyrészt tevékeny részese volt az Aatruhdzasnak, masrészt a kozeli
hozzatartozbéi viszonyra tekintettel nyilvan tudomdssal birt a
zdlogfedezet apportédlasardl, ekként a mentesiilésére alappal nem
hivatkozhat. Fentiekbdl nem az alperes altal hivatkozott, rPtk.
276. § (2) bekezdése szerinti mulasztds, hanem éppen az alperes
rosszhiszemlisége 4llapithatd meg.

A perbeli esetben az rPtk. 276. § (2) bekezdésének elséd fordulata
fel sem merilt, a felperes a kdlcsodnkovetelését Dbiztositd
zdlogjogokr6l nem mondott le. Nem mentesiilhetett az alperes az
idézett bekezdés masodik fordulata alapjan sem. Egyrészt mint a
kolcsdbnszerzbdés 4. szamu moédositasaban tartozédselismerd
nyilatkozatot tevét, masrészt mint a kdételembdl szabadulni kivand
kezest, a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 164. S-dnak (1) Dbekezdése alapjan terhelte a
bizonyitasi kotelezettség arra nézve, hogy a koOvetelés a
felperesnek felrdhatd okbdl behajthatatlannd valt. Ahogy arra a
jarasbirésdg is helyesen hivatkozott, a rendelkezésre 41106
peradatokbdl annak ténye nem volt megallapithatd, hogy a kdvetelés
az addbstdHl behajthatatlan. A behajthatatlansdgra vonatkozdan az
alperes tényelbadadst nem tett, bizonyitdst erre nézve nem ajanlott
fel.

Az alperes azon érvelésével szemben, amely szerint a felperes a
zdlogjogok bejegyeztetésének elmulasztasédval a biztositékokbdl vald
kielégités lehetdségét meghiusitotta, a torvényszék utalt arra,
hogy az alperesnek - mint az {lzletrészt terheld Jjelzdlogjoggal
érintett mindkét cég Ugyvezetdjének, valamint a jelzdlogkdtelezett
k6zeli hozzatartozdjanak - valamennyi, Jjelen perrel érintett
kotelemrél (k6lcson, jelzéalog, lzletrészt terheld zalogjog,
Uzletrész &truhdzas) kodzvetlen ismerete kellett, hogy legyen. Az
rPtk. 4. §-dnak (1) Dbekezdésében alapelvi szinten rdgzitett
jéhiszemd, tisztességes és kolcsodndsen egyluttmikodd eljaras
kovetelménye mellett ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
zadlogjogok bejegyeztetésének elmulasztaséardl, a zalogtargy
apportalasardl, az lzletrész atruhazasardl nem volt tudomésa.

A torvényszék 4llaspontja szerint az alperes fellebbezésében
hivatkozott, a Jjogosult 4ltal a készfizetd kezes ellen a
fékotelezettel szemben bekdvetkezd jogvesztést megeldzbden inditott
perben a készfizetd kezes adltal eldterjeszthetd kifogadsokrdl szdld
1/2010. (VII.30.) Polgari Jjogegységi hatéarozat (a tovabbiakban:
1/2010. PJE hatérozat) jelen perben nem alkalmazhatd, az a
készfizetd kezesnek a kezesség Jjogi jellegével ellentétes
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kifogasokra vald hivatkozadsa targyaban sziletett.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetet
elutasité déntés hozataldt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
az rPp. 3. §-dba, illetve 206. § (1) bekezdésébe utkozé mddon
jogszabalysértd.

A csatolt szerzddések alapjan tényként allapithatdé meg, hogy az
alperes kizardlag készfizetd kezesként szerepel sajadt Jjogédn a
joglgyletben, ezen kivil még az adds képviselbdjeként Jjart el. Az
alperes személye nem azonos sem az ingatlan Jjelzalogjog
zdlogkotelezettjével, sem az izletrészen alapitott zdlogjog
zadlogkotelezettjével, bket semmilyen mbédon nem képviselte a
jogligylet sorén.

Hivatkozott arra, hogy a kdlcsdnszerz8dés mind a négy mdédositésa
tartalmazta azt a rendelkezést, hogy ,A kolcsdnszerzddés Jjelen
mbédositédssal nem érintett részei valtozatlanul érvényben maradnak.”
Ebbél addéddéan annak 5. pontja, amely a =zaélogjogi biztositékokra
utalt, valtozatlanul érvényben maradt, e pontot a mdbdositéasok
egyike sem érintette.

Fenntartotta alléaspontjat, amely szerint a felperes a za&logjogok

bejegyzése korében elkovetett mulasztéasaval olyan Jjog
érvényesithetdségérdl mondott le, amely alapjan - kezesi
teljesitése esetén - az alperes kielégitést kaphatna, ezért a

felperes az altala elkdvetett stlyos mulasztds miatt jogszerlen mar
nem kérheti az alperestdl a kezesi kotelezettség teljesitését.
Hangsulyozta, hogy az okirati bizonyitékokkal ellentétesen
hivatkozott a felperes arra, hogy a zdlogjogok bejegyzése érdekében
valdé eljarasra a zalogkotelezettek vallaltak kotelezettséget. A
zdlogszerzd&dések tantsdga szerint a zalogkdtelezettek <csak a
zdlogjog érvényesitése esetére vallaltdk, hogy az ahhoz sziikséges
minden nyilatkozatot és hozzdjarulast megadnak, illetve minden
sziikséges 1épést megtesznek. A zadlogkdtelezettek wvélt mulasztésa
egyébként sem eshet a kezes terhére.

Stlyosan mulasztott a felperes azzal 1is, hogy a kolcsdnszerzdédés
médositédsdrdl sem a zadlogkdtelezetteket, sem a kezest eldzetesen
egyetlen alkalommal sem értesitette. A dologi biztositékok
érvényesithetdségéhez erre, valamint a biztositéki szerzddéseknek a
k6lcsdnszerz6dés mdbédositdsaval parhuzamos mobédositdsdra lett volna
szlikség. E kdrben hivatkozott az rPtk. 240. § (2) bekezdésére,
miszerint a szerzdédés mbddositédsa esetén a zalogjog és a kezesség
fennmarad, de a zadlogkotelezett és a kezes helyzete hozzédjaruléasuk
nélkil nem valhat sutlyosabba.

A felek 1iréasbeli szerzddéses rendelkezésével szemben az alperes
jogerds itéletben vélelmezett tudomésszerzése a zalogjogok
bejegyzésének elmaraddsardél nem eshet olyan aranytalan sutllyal
latba az eset jogili megitélésében, hogy az az alperes marasztalédsat
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eredményezze.

Az alperes valtozatlanul hivatkozott az 1/2010. PJE hatérozat
alapjan a hitelezdét terheld, a kezes iranyaban fennalld, ovd- és
védsd kotelezettségre, amely szerint az adbdssal szembeni kovetelés
fenntartdsa és megdvasa a hitelezédnek a kezessel szembeni
kotelezettsége, a kdvetelésével hanyag mdédon band, azt veszni hagyd
hitelezdének erre tekintettel szédmolnia kell a mulasztdsa miatt
jogot vesztd kezes mentesiilésével.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése értelmében
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l nem taldlta
jogszabalysértdének.

A Karia mindenekeldétt utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az
azt értelmezd, a feltlvizsgdlati kérelem hivatalbdél torténd
elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl sz6ld  1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. és 4. pontjdban irtakra. E szerint a felilvizsgalati
kérelem egyméssal szorosan 6sszefliggd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabidly megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen
okb6l kivanja. Ezen egylUttes feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt a megsértett Jogszabdlyvhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kérilirja, az arra vonatkozd jogi alléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokat is ismerteti. A Klria a
feliilvizsgalati eljarésban csak azokat a Jjogszabalysértéseket
vizsgalhatja, amelyek tekintetében a megsértett Jogszabalyhely
megjeldlése mellett a Jjogszabalysértés tartalmi koriilirdsa is
megtortént (BH2019. 176) . Ezek barmelyikének hianya a
feltilvizsgadlati kérelem hivatalbdéli elutasitdsat eredményezi. Ha a
fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymastoél elkiiloniild

jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasédnak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kévetelményekkel (BH2017.196.,
BH2015.307) . Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatodk,

amelyek esetében a fenti tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiltek.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabdlyhelyként
megjeldlte az rPp. 3. §-at, azonban nem fejtette ki, hogy a jogerds
itélet annak melyik rendelkezését és milyen okbdl sérti. Az rPp. 3.
§-ara vald hivatkozads tekintetében a feliilvizsgélati kérelem nem
felelt meg az rPp. 272. § (2) bekezdésében irtaknak, ezért e
hivatkozast a Kuaria érdemben nem vizsgalta.

A tovabbi megsértett Jjogszabidlyhelyként megjeldlt rPp. 206. § (1)
bekezdésével kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a
masodfokl birdésdg az okirati bizonyitékokkal ellentétes, illetve
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kirivdéan okszerlitlen kovetkeztetésekre Jjutott. A Kuaria ezzel
kapcsolatban elérebocsatja, hogy a felilvizsgalati eljarésban -

annak rendkiviili perorvoslati jellege miatt - altaldban nincs helye
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és felillmérlegelésének
(BH2002.29.). A jogerds itélet akkor tekinthetd megalapozatlannak a

tényalléds megallapitéasa korében és biralhatd felil jogszabalysértés
miatt az rPp. 206. §-a alapjéan, ha a Jjogerdés itéletben
megallapitott tényallds iratellenes, 1illetve ha a birdésag a
bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivdan okszertltlen,
logikai ellentmondést tartalmazd kovetkeztetésre  jutott. A
felilmérlegelés tilalmat attdrni engedd hiba, nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetés akkor &llapithatdé meg, amennyiben a
bizonyitékokbdl «csak egyfajta, a felilbirdlt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013. 119., BH2006. 403.).

A kifejtettek szerint a Kuaria az rPp. 206. § (1) bekezdésének
alperes &ltal 4llitott megsértése korében azt vizsgadlta, hogy a
felilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan megédllapithatdé-e a
tényallas iratellenessége, illetve az, hogy a bizonyitékok
mérlegelésének eredménye kirivdan okszerttlen volt.

A jogerds itéletben a dontés egyrészt azon alapul, hogy az rPtk.
276. S (2) bekezdésének egyik fordulata sem alkalmazhaté,
figyelemmel arra, hogy a felperes a zalogjogokrél nem mondott le,
és az sem allapithatdé meg, hogy a kovetelés a jogosult hibajabdl az
adbéstol behajthatatlannéa valt. Az alperes felilvizsgalati
kérelmében ugyanakkor az rPtk. 276. § (2) bekezdését mint
megsértett jogszabalyhelyet nem Jjeldlte megq, ezért csak a
bizonyitékok kirivdan okszeriltlen mérlegelése tikrében
vizsgdlddhatott a Karia. E kdrben a Karia rdgziti, hogy az iratok
kozoétt wvaldban nem taldalhatd olyan okirati bizonyiték, amely
aldtamasztand azt a jogerds itéletben tett megallapitéast, miszerint
az elzadlogositott lzletrész értékesitését maga az alperes
foganatositotta, illetve hogy az {lzletrészt terheld =zdlogjoggal
érintett mindkét cég igyvezetdje lett volna, ugyanakkor ennek az
gy érdemi elbirdlédsa korében a késdbb kifejtettek szerint nincs
relevancidja. Eljaradsi szabadlysértés ugyanis az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan csak akkor képezheti eredményes fellilvizsgdlati
kérelem alapjat, ha annak az {igy érdemi elbirdlasédra lényeges
kihatasa volt.

A z&dlogjogok nyilvantartasokba wvald bejegyzésének elmaradasa az
adott tényallas mellett jogrdédl vald lemondadsként nem értelmezhetd,
de ha el is fogadnank ilyen kiterjesztd értelmezést, az alperes a
kdolcsdnszerz&dés 4, szamu médositéasakor, tartozaselismerd
nyilatkozata megtételekor az alédbb kifejtettek szerint tudott
arr6l, hogy teljesitése esetén a kielégitését dologi biztositékok
nem fogjak fedezni. A kdvetelés addstdl vald behajthatatlansagara -
szintén a jogerds itéletben helytédlldan rogzitettek szerint - nincs
adat.

A mésodfokt birdésdg nem tulajdonitott perddntd jelentdbséget annak,
hogy kinek a mulasztésa okozta a jelzalogjog ingatlan-
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nyilvantartédsba vald bejegyeztetésének hidnyat, ezért a Karia csak
utal arra, az ingatlanra vonatkozd jelzadlogszerzdéddés 9.) pontjdban
egyértelmien a zalogkotelezett véallalta, hogy a zadlogjog ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzése érdekében minden szlikséges nyilatkozatot
és egyéb szlkséges lépést megtesz. A torvényszék azon
kovetkeztetése, hogy az alperesnek a jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének elmaradéasardl, illetve az
apportdlasrdl tudnia kellett, a Kuria 4allaspontja szerint nem
tekinthetd kirivdan okszerltlennek, figyelemmel a kozeli
hozzatartozdi kapcsolatra, valamint azon tdrsaséag ,Ccsaléadi
vallalkozéas” jellegére, amelybe az apportaléds tortént.

Az alperes azt 1s 4&llitotta felllvizsgédlati kérelmében, hogy
megalapozatlan a torvényszék azon ,vélelme” 1s, miszerint az
Uzletrészt terheld zadlogjog bejegyzésének elmaradisardl, illetve az
lzletrész értékesitésérdl az alperes tudott. Ezzel szemben az
alperesnek mint az addés {gyvezetdjének tudomésa kellett, hogy
legyen arrdl, miszerint a cégjegyzékbe az lzletrész elzadlogositésa
nem keriilt bejegyzésre, tovabbd mint a tagjegyzék vezetdjének és az
adoés torvényes képviselbjének tudnia kellett az lzletrész
atruhazéasardl, az Uj tag cégjegyzékbe tortént bejegyzésérdl is,
mivel azt éppen neki kellett kérelmeznie.

A jogerdés itéletben szerepld mésik lényeges indok, hogy a kezes
akkor hivatkozhat a kotelezettsége terhesebbé valadsanak tilalmara
(rPtk. 273. § (2) Dbekezdése), ha ahhoz maga nem Jjarult hozzad. E

kérben a torvényszék - az eléz86 pontokban rogzitett korilményeket
adekvatan, nem iratellenesen, nem a logika szabalyaival
ellentétesen, hanem az rPp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelbden mérlegelve - az rPtk. 4. §-4ra és 5. S-adnak (2)

bekezdésére hivatkozott. E jogszabadlyhelyek megsértését az alperes
a felilvizsgalati kérelmében nem 4&llitotta, ezen Jjogszabalyi
rendelkezések esetleges megsértésének vizsgédlata ezért nem
képezhette a fellulvizsgédlat targyat.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében tovéabbi megsértett
jogszabadlyhelyként az rPtk. 240. § (2) bekezdésének mésodik
mondatat 1s megjeldlte, tartalmilag azt is 4&llitotta, hogy a
jogerds itélet e Jjogszabalyhelyet 1s sérti. El&dadasa szerint a
felperes a dologi Dbiztositékok érvényesithetdségét veszélybe
sodorta azzal, hogy a kdlcsdnszerzddés mdbdédositasait megeldzden a
zdlogkotelezetteket nem értesitette a tervezett mbddositasokrdl és a
zdlogszerz&8déseket a kolcsdnszerzéddés mdédositdsaival parhuzamosan
nem médositottak.

A kdlcsdnszerz8dés médositasai a k6lcson visszafizetésének
hatédridejét érintették, ennek kovetkeztében az adds kamatterhei
novekedtek. Az rPtk. 240. § (2) bekezdése szerint a zalogkdtelezett
és a kezes helyzete a szerzdéddés mbdositasaval a hozzadjarulasuk
nélkiil nem valhat terhesebbé. Ebbd&l azonban csak az kovetkezik,
hogy amennyiben sor kerilt volna a zalogjogok bejegyzésére, és igy
azok létrejottek volna, a zalogkdtelezettek hivatkozhatndnak arra,
hogy a zadlogjogok a felperes kamatkovetelését <csak részben
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biztositjédk. Az alperes azonban az rPtk. 240. § (2) Dbekezdése
alapjan nem szabadulhat a kotelembdl arra hivatkozassal, hogy a
kovetelést biztositd zalogjogok nem biztositjak a
szerz8désmbdbdositas kovetkeztében keletkezett tobblet-
kamatkoéveteléseket, kiilonds figyelemmel arra, hogy az adott esetben
az alperes az adds torvényes képviseldjeként tevékeny részese volt
a kolcsdnszerzddések mdédositasainak (BH2017. 224.), és azoknak a
kamatra gyakorolt hatdsa ismeretében tett az Osszegszeriden
rogzitett tbéke és kamatosszegre kezesként tartozaselismerd
nyilatkozatot a legutolsd mdédositéas alkalmaval.

Alperes a feltlvizsgdlati kérelmében hivatkozott az 1/2010. PJE
hatdrozatban foglaltakra is mint amely szintén aldtadmasztja a
mentestilését. A Karia egyetértett a toérvényszék 4llaspontjéaval,
hogy az adott tényadllds mellett e PJE hatdrozatnak nincs
relevancidja. Annak targya az az esetkdr, amikor a fdékdtelezettel
szemben Jjogvesztés kovetkezik Dbe, ami jelen {igyben nem valdsult
meg, és a kezes regressz Jjogaval kizdrdlag csak ezen esetkdrdn
beliil foglalkozik, azonban nem a kezes mentesiilésének okaként,
hanem legfeljebb kartéritési igényként.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében tett egyéb elbadidsail nem
kapcsoldéddnak a megsértettként megjeldlt Jjogszabadlyhelyek (rPp. 3.
§, 206. § (1) bekezdés, rPtk. 240. §) egyikéhez sem, ezért a [29]
pontban irtakra visszautalva a Karia azokat nem vizsgalta.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds 1itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel az alperes
az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes Jjogi
képviseletével felmeriilt fellilvizsgalati eljaréasi koltsége
megfizetésére. Annak Osszegét a Kuria a kifejtett munkdval aranyos,
mérsékelt Osszegben &llapitotta meg a tdkedsszeg mint pertargyérték

alapulvételével [a Dbirdésdgi eljardsban megdllapithatd idgyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5),
(6) bekezdés és 4/A. S]. Koteles tovébbad az alperes az

illetékfeljegyzési joga folytadn le nem roétt felilvizsgdlati eljérés
allam javara torténd megfizetésére a Dbirdsadagi eljarésban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjéan.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. februar 18.
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