A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.142/2019/5.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Osztovits Andras el6ado bird

. Tibold Agnes bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Udvarhelyi Miklos Ugyvédi Iroda {igyintézé: dr. Udvarhelyi Miklos
igyvéd

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Dr. Varga Istvan tigyvéd

A per targya: palyazat eredményének megsemmisitése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birésig neve és a jogerés hatirozat szama: Gyulai Torvényszék
9.P£.26.060/2018/9. szamu itélet

Az elséfoki birdsag neve és a hatarozat szama: Oroshazi Jarasbirosag 6.P.20.104/2018/18. szamu
itélet

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 130.000 (szdzharmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes altal le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2017 augusztusdban az alperes nyilvanos palyazati felhivast tett
kbzzé Sz Varos kozigazgatasi teriiletén helyi autdbusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitéds kozszolgadltatdsi  szerzdédés
keretében torténdéd ellatésara. A palyazati kiirds tartalmazta a
részletes koOvetelményrendszert, az alkalmassagi feltételrendszert,
a péalyazaton wvald részvétel feltételeit, valamint a pélyazat
benyujtédsdhoz szikséges informacidkat. A kiirdsra a felperes,
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valamint a D Zrt. (a tovédbbiakban: perben nem &llé palyazod)
nyGjtott be palyazatot. A kiirdst megeldbzdbden ezt a kdzszolgdltatédsi
feladatott 2012. januar 1-jétdél a perben nem &lld6 palyazd latta el.
Az alperes polgarmestere mindkét palyazat kapcsan hidnypdtlast
rendelt el: a perben nem &lld palyazdédtdl annak megjeldlését kérte,
hogy vallalasi &ra tartalmazza-e az a&fa Osszegét, figyelemmel arra,
hogy a felperes ajanlata 495 Ft/km + &fa, a perben nem 4116 palyéazd
ajanlata 589 Ft/km wvolt. A felperest egy kotelezd melléklet
csatolasara hivta fel. A beérkezett kiegészitéseket kovetden 2017.
oktéber 31-én az alperes arrdl tadjékoztatta a pédlyazdkat, hogy elséd
a perben nem &lldé péalyazdé, masodik a felperes lett. Egyuttal

megkiildte az alperes képviseld testiiletének errél sz6ld
720/2017.(X.19.) sza&mlG hatarozatidt. A felperes keresetinditéaséat
kovetden, 2017. december 29-én az alperes Képviseldb-testillete a
824/2017. (XIT. 29.) szamu hatarozataval a fenti hatarozatot

mbédositotta és a palyazati eljidrdst eredménytelennek nyilvéanitotta.
Az alperes dontoétt arrdl is, hogy a kdzszolgadltatds folyamatossaga
érdekében 2018. januar 1-jétdl 2018. junius 30-ig terjedd iddbészakra
a perben nem 4116 péalyazét Dbizza meg a varos koézigazgatési
tertletén autbébbusszal végzett helyi menetrend szerinti
személyszadllitdsi feladatok ellatéasaval.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében annak megdllapitisat kérte, a
személyszadllitdsi szolgaltatasokrdl szdld 2012. évi XLIV. torvény
(a tovabbiakban: személyszallitasi torvény) 23-24. §-ai alapjan,
hogy az alperes jogsértden birdlta el a felperes palyazatat.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a perbeli szolgaltatéas nyGdjtasa nem tartozott a
kozbeszerzési eljards hatédlya ala. Utalt arra is, hogy a péalyéazati
kiirds egyértelmlien tartalmazta, hogy az alperes Jjogosult volt
indokolds nélkiil eredménytelennek nyilvanitani a péalyazatot. A
palyazati kiirdsban rogzitett lehetdség a felperes eldtt ismert
volt, 1igy szamolnia kellett azzal, hogy az alperes a palyazatot
indokoléds nélkil eredménytelennek nyilvanitja és kodzvetleniil bizza
meg a kozszolgadltatédssal az 4&altala kivélasztott és a feladatot
vallald kozlekedési szolgéltatot.

A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoktt birdsdg itéletét megvaltoztatta és megadllapitotta, az
alperes azzal, hogy nem értesitette az eredményhirdetés
idépontjardl az ajanlattevdéket, wvalamint a hidnypdtlasi eljaras
elrendelésével megsértette a személyszallitidsi torvény 23. $S-4ban
szabdlyozott palyazati eljards szabidlyait. A fellebbezés indokaira
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tekintettel kiemelte: a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a per
meginditasdra jogosultak kérét és a perinditds  hataridejét
szabadlyozza. Ez alapjan a felperes Jjogosult wvolt a Jjelen per
meginditdsara. A masodfokt birdésdg megitélése szerint azaltal, hogy
az alperes a keresettel tédmadott péalyazati kiirast a keresetlevél
benytjtédsat kovetden eredménytelenné nyilvanitotta, a kereset nem
valt alaptalannd. A jogszabadlysértés tényének megdllapitédsara sor
keriilhet abban az esetben is, amennyiben az itélet meghozatalakor a
felperest ért sérelem ténye, vagy a sérelem bekoOvetkezésének redlis
veszélye mar nem &llapithaté meg. A palyazat eredménytelenné
nyilvanitasa ugyanis nem teszi a palyazati eljidrds soran elkdvetett
jogszabdlysértéseket meg nem torténté.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és az elsbé6foku birdésag hatdrozatanak
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a
személyszallitdsi torvény 23. § (4) Dbekezdésébe és 24. § (7)
bekezdésébe itkdz8 mbédon Jjogszabilysértd. Alladspontja szerint a
palyazat eredményének kihirdetésérdl, annak  idd&épontjaroél és
helyszinérd8l a palyazati kiirads megfeleld tajékoztatast adott,
arrdél tovabbi értesitést az alperesnek nem kellett adnia. Eldéadta
azt 1s, hogy a ©palyadzati kiiras tartalmazta a hidnypdtlés
elrendelésének lehetdségét, amely lehetdéség alkalmazasaval
semmilyen pélyazati szabdlyt nem sértett meg az alperes. A
felperest tehdt nem érte jogsérelem.

A felperes feltulvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kért.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a polgari perrendtartdsrdédl szdld torvény
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei  kozott vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

A Kuariédnak abban a kérdésben kellett &llédst foglalnia, hogy az
alperes eljardsa soradn megsértette-e a személyszallitédsi torvény
23. S (4) bekezdésében 1irtakat. Az alperes feliilvizsgalati
kérelemben bar megsértett jogszabalyhelyként a 24. § (7) bekezdését
is feltiintette, de tartalmilag kizardlag azt 4&llitotta, hogy a
felperest azért nem illette meg a kereset eldterjesztésének joga
mivel annak egyik feltétele a 23. § (4) Dbekezdésében foglaltak
megsértése nem tdrtént meg.

A személyszallitasi torvény 23. § (4) Dbekezdése egyebek mellett
elbirja, hogy a palyazati felhivasban tobbek kozott az ajanlattétel
hataridejérdl, az elbirdlds mdédjardl  és  szempontjairdl, az
eredményhirdetés iddépontjardl téjékoztatdst kell adni. A perbeli
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palyazati felhivéds valdban tartalmazta a hiadnypdtlédsi eljéréas
lefolytatédsanak lehetdségét, de nem olyan esetre mint a perbeli. Az
alperes ugyanis tudta wvagy tudnia kellett, hogy az adott
szolgadltatids nem 4afa koteles, ezt az ajanlattevék is tudtédk. A
perben nem 4ll16 palyazd ajanlata, majd késbébbi, a hidnypdtléasra
adott nyilatkozata alapjan 1is rogzithetd, hogy a palyazataban
szerepld vallaléasi ar nettd ar volt, amit az alperes
félreértelmezve bruttd arnak tekintett és annak nettd mértékét maga
szadmitotta ki. A  hidnypdtlasi eljards lefolytatédsa e péalyéazd
tekintetében indokolatlan, szilkségtelen volt, a palyazati szabalyok
megsértését jelentette.

Az alperes Jjogszabalyt sértett akkor 1is, amikor a hidnypdtlési
eljarédsra tekintettel a palyazati kiirdsban foglaltakhoz képest
késbbbi eredményhirdetési idépontrdl a palyadzdkat nem értesitette,
az eredményt velilk csak levélben kézolte.

Mindkét fenti okbol helyesen, a jogszabalyi rendelkezések
megsértése nélkiil &llapitotta meg a mésodfoku birdsdg (e kdrben az
elséfoktt birdsadggal egyezdbden), hogy az alperes megsértette a
személyszallitdsi torvény 23. §-4dban rendezett pélyazati eljéréas
szabalyait.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a felilvizsgdlati eljéarasban pervesztes alperest az rPp.
270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte a felperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara - feliilvizsgalati
eljarédsban felmertilt - UuUgyvédi megbizédsi szerzddéssel igazolt -

k6ltségének megfizetésére. Az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel le nem roéott felilvizsgalati eljdréasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &llam viseli.

A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk. eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
tisztviseld



