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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.225/2019/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Varady Timea Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Varady Timea iUgyvéd)
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Borbély Andrea Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Borbély Andrea ugyvéd
A per targya: kolcsdn visszafizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 2.Gf£.75.147/2019/4-I1. szamu itélet
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag, 30.G.301.389/2018/12. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes két tagja a perben nem 4llé6 Z Kft. mint Jjogosulttal
2006. szeptember 4-én a tagok alperesi téarsasadgban fennalld
lizletrészére vételi jogot alapitd szerzddést kotottek. A vételi jog
jogosultja 2007. junius 27-én élt a vételi jogaval.

Az alperes TUjonnan megvalasztott {Ugyvezetdjeként Zoki Laszld a
cégbirbdsagon valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld a
tagvaltozads és a vezetd tisztségviseld valtozasanak bejegyzése
irédnt. Az alperes volt tagjai és koradbbi idgyvezetdje, J D ezt
kovetden tobb eljardst 1s kezdeményeztek a fenti Jjoglgylet

érvénytelenségét, megszlnését allitva, illetve az eredeti
cégjegyzéki allapot wvisszaallitasa érdekében. A 2007 obta tartd
jogvita eredményeként az alperes cégjegyzékének vezetd

tisztségviseldk adataira vonatkozdé rovata folyamatosan valtozott,
az kiilonb6zd6 hatédllyal hol Z L-t, hol J D-t tintette fel.

Budapesti Ugyvédi Kamara Eseti Valasztottbirdésdga (a tovabbiakban:
vadlasztottbirdésdg) a 2008. oktdber 9-én meghozott 1/2008. A.Sz.P.
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szami itéletével elutasitotta az adott per felperesei 4&ltal a
vételi nyilatkozatok érvénytelenségének, illetve hatdlytalansagéanak
megallapitédsara iradnyuld keresetet. Indokolédsdban megadllapitotta,
hogy a vételi Jjog gyakorldsa folytdn az adasvételi szerzddés
érvényesen létrejott.

A peres felek 2012. februar 15-én finanszirozasi szerzddést
kotottek egymassal, amelyben a felperes 100.000 eurd hitelkeret
alperes részére  torténd rendelkezésre tartasat vallalta. A
szerz&déskotéskor mind a felperes, mind az alperes képviseldjeként
J D Jjart el. A finanszirozadsi szerzddést 2013. Jjanuar 16-an
mbédositottak, a mbédositott egységes szerkezetbe foglalt
dokumentumot az alperes képviseletében J D, a felperes

képviseletében annak két igazgatdsdgi tagja irta ala, azonban az
adott idészakban J D is a felperes igazgatdsagi tagja volt.

A véalasztottbirdsag a 2016. oktdber 20-an kelt itéletében - tobbek
kozott - megdllapitotta, hogy az alperes lizletrészeire alapitott
vételi Jjog gyakorlédsaval 1létrejott adasvételi szerzdbddéstdl az
eladdék 2010. é&prilis 19. napjan, illetve 2013. februdr 7. napjan
kelt eldllésa érvénytelen (jogszerdtlen) volt.

A F&varosi Torvényszék Cégbirdsaga a 2016. november 23-4n kelt 198.
sorszamu végzésével 2007. junius 30-1 hatallyal 7Z L-t jegyezte be a
cégjegyzékbe az alperes 6nadlld képviseleti mdéddal rendelkezd vezetd
tisztségviseldjeként.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 3.618.000 forint tdéke és 158.106 forint
késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperes kotelezését a
Polgari Torvénykdonyvrdl szdold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban
rPtk.) 523. § (1) bekezdése alapjan, kolcsdn megfizetése jogcimén.
Arra hivatkozott, hogy a hitelkeret szerzd&ddés alapjan a felperes
ilyen ©Osszegben nyuajtott koélcsdént az alperesnek, amelyet az
felszdlitds ellenére nem fizetett meg. Az Osszegek folybdsitédsénak
igazolasara mind felperesi, mind alperesi bankszamlakivonatokat
csatolt.

Allitotta, a finanszirozasi szerzd8dések megkdtésének idépontjaban a
cégjegyzék adatai szerint az alperes képviseletére J D volt
jogosult.

Eldadta, a felperestdél felvett kolcsdn az alperes mUkodésének
finanszirozasat szolgdlta, ugyanis az izletrészek tulajdonjogatdl
fiiggetleniil az alperes korabbi igyvezetése gondoskodott 2006 és
2017 kozott az alperesi térsasdg adminisztrédcidés feladatainak
ellitasardol.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte, annak mind Jogalapjat,
mind Osszegszerlségét vitatta. Arra hivatkozott, hogy a
finanszirozasi szerzd&déseket az alperes képviseletében arra nem
jogosult személy irta alé, ezért a szerzddések nem Jottek
érvényesen létre. A valasztottbirdésagi itéletekre, valamint a
cégbirdsadga 198. sorszamu végzésére, tovabbad az e végzés hatédlyon
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kiviil helyezése irdnt inditott perben hozott, a Févarosi Itélétébla
13.G£.40.177/2018/8-II. szami itéletére hivatkozassal &llitotta, az
alperes képviseletére 2007. Jjunius 30-td61l kezdve folyamatosan Z L
volt jogosult.

Hangsulyozta, a cégnyilvantartas kozhiteles nyilvantartads, azonban
nem konstitutiv, hanem deklarativ hatélynu, adataival szemben

ellenbizonyitasnak van helye. A finanszirozéasi szerz&bdések
megkotésének idépontjadban mindkét fél képviseletében J D jart el,
igy tudta, hogy az alperes képviseletében nem jogosult

kotelezettségvallalasra.
Vitatta, hogy a finanszirozasi szerzd&dés alapjan a felperes
ténylegesen nyujtott, illetve a keresetben megjeldlt Osszegben

nyGjtott kb&lcsdnt az alperes részére. Utalt a finanszirozéasi
szerz&dés mbddositds 2. pontjdban irtakra, ami a kolcsdnfelvétel
folyamatdt szabdlyozta. Allitotta, a felperes altal <csatolt

bankszamla kivonatok alapjan nem azonosithatdak, hogy a kifizetések
milyen szerzddésen alapultak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokoléaséban rbégzitette, a jogvitéara az rPtk.
rendelkezései iranyaddk. Az alperes védekezésére figyelemmel azt
kellett wvizsgédlnia, hogy a perbeli szerzddések a felek kozott
létrejottek-e, mivel az &lképviselet nem a szerzddés érvényességét,
hanem a létrejottét érintd kérdés.

Az elséfokt birbdsidg megidllapitotta, a kozhiteles cégnyilvantartéas
adatai szerint a 2012. februar 15. napjan kelt szerzd&dés
aldirdsakor J D volt az alperes bejegyzett képviseldje, azonban a
cégnyilvanossagrdl, a birdsdgi cégeljaréasrdl és a végelszamoléasrdl
sz616 2006. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) és (2)
bekezdésébdl az kovetkezik, ha a cégjegyzékbe bejegyzett valamely
adat nem felel meg a valdséagnak, és a harmadik személy
rosszhiszeml, azaz tudomassal bir az adat valdtlansagardl, és ennek
ismeretében hivatkozik a cégnyilvantartédsban szerepld adatra, ugy a
forgalom biztonsdgdt szem eldétt tartd szabdlyozads fenntartdsa nem
indokolt. A cég a rosszhiszeml harmadik személlyel szemben
hivatkozhat a koézhiteles cégnyilvantartidsba bejegyzett adat
valdétlan voltéra.

Az elséfoku birdsdg alléspontja szerint 2007. junius 30. napjatdl
kezdbédben kizadrdlag Z L volt jogosult oOnadlldan az alperesi tarsaséag
képviseletére. Figyelemmel azonban arra, hogy képviseleti
jogosultsdgat visszamendleges hatallyal a cégbirdsdg csak 2016.
november 23. napjaval Jjegyezte be a cégjegyzékbe, az elséfoku
birbésadg wvizsgalta, hogy a felperes a szerzddések megkdtésének
idépontjdban tudott-e arrdl, hogy a cégjegyzék a képviselet korében
valdétlan adatot tartalmazott.

Az elsé6fokl birdsdg tUgy itélte meg, hogy a rendelkezésre 4116
adatok a felperes rosszhiszemlségét alatdmasztjadk. Kiemelte, a
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valasztottbirbésdg mar az elsé szerzddés megkdtését megeldzdbden
hozott itéletével anvyagi Jjogi értelemben elddntdtte, hogy a vételi
jog gyakorlasa folytédn az lUzletrész atruhdzadsi szerzddés érvényesen
létrejott. A felperes a valasztottbirbdédsdg hatdrozatadrdl tudomést
szerzett, hiszen a vételi Jjog gyakorlédsat kovetden az alperes
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld a cégbirdsagon a
tagvaltozads és az {gyvezetd személyének valtozadsa targyéban,
amelyre tekintettel a felperes képviseletét 1is elldtd J D tobb
eljarast kezdeményezett.

Az elsé6foklt birdésdg hangstlyozta, a cégnyilvantartéds deklarativ
hatalya, a cégbirdésdg a bejegyzési eljdrds soran kizardlag formai
szempontlu vizsgalatot végez, mig a bejegyzés alapjaul szolgédld
jognyilatkozatokkal kapcsolatos anyagi Jjogi természetd Jjogvitak
elbirdléasara kizardlag a polgari peres eljarasban keriilhet sor.
Megjegyezte emellett, a 2013. janudr 16-i szerzd&déssel kapcsolatban
a felperes azért is hivatkozik alaptalanul a kozhitelességre, mert
bar J D-t a cégbirdésdg Janudr 15-én bejegyezte lgyvezetdként,
azonban ezen adat kozzétételére csak januadr 31-én keriilt sor.
Figyelemmel arra, hogy mindkét szerzd8ddést az alperes részérdl
alképviseld kotdotte meg, azok a peres felek kozott nem jottek
létre, ezért alkalmatlanok az rPtk. 219. § (2) bekezdése alapjéan
arra, hogy &ltaluk az alperes valjon kotelezetté.

A felperes fellebbezése folytadn eljart torvényszék itéletével az
elséfoklt birdsdg itéletét helytdalld indokai alapjan helybenhagyta.
A fellebbezésben irtakra tekintettel kiemelte, a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 3. § (2) bekezdése és 215. §-a alapjan a birdsadg a kereseti
kérelemhez, az abban eldfadott tényekhez, és nem az abban megjeldlt
jogcimhez wvan kotve. A felperes azonban alaptalanul hivatkozott
arra, miszerint az itéleti déntés meglepetésként kérte, mivel az
alperes érdemi védekezése éppen arra iradnyult, hogy a nevében
szerz&dést kotd személy alképviseld volt, ezért az alperest nem
terheli fizetési kotelezettség. A felperes az alperesi védekezés
ismeretében nem volt elzarva attdl, hogy eldéterjesszen a kereseti
kérelme alapjaként masodlagos jogcimet is, vagy tovéabbi
tényelbadast tegyen annak érdekében, hogy a kdvetelése esetlegesen
mas jogcimen is megitélhetd legyen. A mésodfokl eljirédsban eldadott
jogalap nélkili gazdagodas visszafizetése irdnti igény
elbirdlasédhoz tovébbi tények eldbadédsara lett volna sziikség,
felperes azonban az els6foktd eljardsban a jogalap nélkili
gazdagodast megalapozdé tényallitédsokat nem tett, a méasodfoku
eljdréasban eldadottakat pedig a torvényszék az rPp. 235. §-a
alapjan nem vehette figyelembe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, és az elsdéfoku
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itélet megvaltoztatédsdval a keresetének helytadd déntés hozatalét
kérte. Felilvizsgadlati kérelme a felllvizsgdlat engedélyezése
iradnti kérelmet is tartalmazott. Allitotta, a jogerds hatarozat az
rPtk. 205. §-aba, 221. § (1) és (2) bekezdésébe, 361., 363. és 364.
S§-adba, 523. § (1) bekezdésébe, tovadbbad a Ctv. 22. § (1) bekezdésébe
itkozik.

A felperes hangsulyozta, a cégnyilvantartéasbél tordlt adatok
bejegyzésére (visszajegyzésére) kizardlag ex nunc hatédllyal wvan
lehetéség egy jogerds itélet végrehajtédsaként. A cégbirdsag utdbb
meghozott végzése folytdn az {igyvezetd az 4dltala korébban
jéhiszemien megkotott igyletek tekintetében nem valik
alképviseldvé.

Sérelmezte, hogy sem az elsé-, sem a masodfokon eljart birbdsdg sem
vette figyelembe azt a felperes 4altal bizonyitott tényt, miszerint
a perben kovetelt Osszeget a felperes az alperes rendelkezésére
bocsatotta, amellyel az alperes Jogalap nélkiil gazdagodott. Az
eljart Dbirdsdgok nem dontdttek az ellenszolgdltatds nélkill maradt
szolgdltatésok rendezésérdl. Allaspontija szerint kiilon erre
irdnyuld kereseti kérelem nélkiil is alkalmazniuk kellett volna a
jogalap nélkili gazdagodas szabalyait, tekintettel arra, hogy
megitélésiik szerint a szerzddések nem jottek létre.

A felperes Jjelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes nem
hivatkozott a szerzddés érvénytelenségére mindaddig, amig a
felperes az altala folydsitott Osszeget nem kovetelte vissza,
tovabba annak is, hogy az alperesi tdrsaséag a felperes
finanszirozasa nélkiil nem tudott volna tdrvényesen mikodni.

Az 4lképviselettel Osszefliggésben elbadta, J D a kozhiteles
nyilvantartédsba vetett bizalom alapjan Jjoggal hitte azt, hogy az
aldiradasra Jjogosult. Amennyiben mégis tullépte volna képviseleti
jogkorét, azzal nem okozott kart az alperesnek, mert az alperesi
tdrsasagot hatranytdl ovta meg.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia eldbrebocsatja, a peres eljaradas 2018. Jjanuar 1-je elétt
indult, arra a polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény 630. § (1) Dbekezdése alapjadn az <rPp. rendelkezései
irdnyaddbak, igy a felilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet a
felperesnek nem kellett benytjtani. A feliilvizsgédlati kérelem az
rPp. szabdlyai alapjén érdemben elbirdlhatd volt.

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelem keretei  kozott vizsgalta, és azt a
felhozott indokok alapjén nem taldlta jogszabalysértdnek.

A kozhiteles cégnyilvantartés adatai alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a finanszirozdsi szerzdédés 2012. februar 15.
napjadn tortént megkdtésekor, illetve annak 2013. Jjanuadr 1lo6-1i

mbédositédsa iddépontjdban a cégjegyzék adatai szerint J D az alperes
torvényes képviseldje volt, badr a mbdositds aldirdsakor az adat
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kozzététele még nem tdOrtént meg. A perben eljart birdsidgok helyesen
foglaltak 4llast a tekintetben, hogy az alperes Jjdohiszeml
személlyel szemben nem hivatkozhat arra, hogy az altala bejelentett
és kozzétett adat nem felel meg a valdsagnak.

A perben eljart birdsdgok a bizonyitékokat meggydzddésiik szerint
értékelték és egybehangzdan Ugy itélték, hogy az adott tényallas
mellett a felperes nem mindéstil joéhiszemilinek, igy a Ctv. 22. S§-4ban
irtakra alappal nem hivatkozhat. A feltlvizsgdlati kérelemben
hivatkozottakkal szemben ezen megédllapitasuk nem a cégbirdésadg 72 L
vezetd tisztségviseld visszamendleges hatalyu bejegyzését
elrendeld, 2016. november 23-an hozott végzésén, hanem azon
alapult, hogy a bejegyzett cégadatokkal szemben helye wvan
ellenbizonyitadsnak, és a felperesek torvényes képviseldjeként is
eljard J D tudott a vételi nyilatkozatok érvénytelensége targyaban
hozott valasztottbirdsdgi itéletrdl, az alperes Ugyvezetését érintd
jogvita wvalamennyi részletérdél. Mérlegelésiik a feliilvizsgéalati
eljardsban mint rendkivili  jogorvoslati eljdrasban a Kuria
joggyakorlata szerint abban az esetben sem lenne fellilmérlegelhetd,
ha a felperes az rPp. 206. S§-dnak megsértésére feliilvizsgédlati
kérelmében hivatkozott volna (BH2012. 179.).

Ebb&1 kovetkezdben a perben eljart birdésagok helyes Jjogi
kovetkeztetésre jutottak, hogy a perbeli finanszirozasi szerzdédés
és annak mbédositdsa nem Jjott 1létre, hiszen azokat az alperes
nevében arra nem jogosult személy irta alé.

A felperes arra helytédlldéan hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az rPp. alkalmazasa korében kialakult kovetkezetes
birdéi gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez kotdottség nem jelent
egyben Jjogcimhez kotdottséget is  (BH2016. 172.). A Kuria ezért
vizsgalta, hogy fennalltak-e az alperes marasztaldsanak a
feltételei a kereseti kérelemben megjeldlttdl eltérd Jjogcimen, a
jogalap nélkiili gazdagodéds szabédlyai alapjan. Arra a birdsagnak
csak abban az esetben van lehetésége, ha az eltérd mindsitéshez
valamennyi tény, adat, bizonyiték rendelkezésre all
(EBH2004.1143.).

A Karia egyetértett a masodfoku itéletben kifejtettekkel, miszerint
a jogalap nélkili gazdagodds megitéléséhez sziikséges tényalléds az
elséfoku eljaras adatai alapjan nem volt teljeskdrlen
megallapithatdé, ahhoz sziikség lett volna a felperes tovabbi
tényelbdadésara, esetleges tovabbi bizonyitasra. Az alperes az
elsé6fokl eljards soran egyebek mellett vitatta, miszerint a csatolt
bankszamla kivonatok &nmagukban alkalmasak annak igazolédsara, hogy
az abban szerepld Osszegeket milyen jogviszony alapjan nyujtotta a
felperes az alperes részére. Hivatkozott e korben a finanszirozasi
szerz&dés mdbdositasban meghatédrozott eljarasrendre. A felperes e
kérben tényaldadast az elsédéfokl eljarasban nem tett. A masodfoku
birdésadag az eldétte elbdadott felperesi nyilatkozatokat pedig az rPp.
235. § (1) bekezdésére hivatkozva nem vette figyelembe.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében az rPp. ezen
rendelkezésének megsértését nem 4llitotta, ezért a Kuria a
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torvényszék fenti &llaspontjanak helytalldésdgdt nem vizsgédlhatta,
figyelemmel az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtakra.

Tévesen hivatkozott a felperes felllvizsgdlati kérelmében az rPtk.
221. S-anak megsértésére Onmagadban azért, mert a per targya nem
kartérités.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, azonban az
alperesnek a felllvizsgdlati eljdrasban koltsége nem merilt fel,
ezért a Kuridnak arrdél hatdroznia nem kellett.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2020. februar 25.
Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanics elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé bird, Dr. Osztovits Andras sk.
bird

A kiadmany hitelél:

/Seres Jozsethé/
tisztviselo



