Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2015/9.

A Févarosi [télétabla a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (...., igyintéz6: dr. Sztand Judit tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, az Oszy Ugyvédi Iroda (...., tigyintéz6: dr. Oszy
Tamas ligyvéd) altal képviselt D... Zrt. (...) alperes ellen biztatdsi kar megfizetése irant inditott
perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. majus 27. napjan kelt 7.G..../2013/34. sorszdm alatt
meghozott itélete ellen az alperes 35-1. sorszdm alatt benyujtott, Pf.5. sorszam alatt részletesen
indokolt fellebbezése, valamint a felperes Pf.3. sorszam alatti csatlakozo fellebbezése folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s arra kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 1.000.000 (Egymillio) forint + afa 6sszegii iigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget, az
alperes illetékmentessége folytdn le nem rott 461.400 (Négyszazhatvanegyezer-négyszaz) forint
kereseti illetékrdl akként rendelkezik, hogy abbol a felperes 369.100 (Haromszazhatvankilencezer-
egyszaz) forint illetéket koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 92.300
(Kilencvenkettdezer-haromszaz) forint illetéket a Magyar Allam viseli. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
6.016.970 forint fokovetelést, valamint ebbdl 142.000 forint utdn 2009. junius 1. napjatol, 880.000
forint utan 2009. jalius 6. napjatol, 80.261 forint utdn 2009. julius 7. napjatol, 48.000 forint utan
20009. julius 22. napjatol, 48.478 forint utan 2009. augusztus 11. napjatol, 400.000 forint utan 2009.
augusztus 12. napjatél, 500.000 forint utan 2009. augusztus 13. napjatél, 13.094 forint utan 2009.
augusztus 19. napjatél, 266.332 forint utan 2009. augusztus 25. napjatol, 374.612 forint utan 2009.
oktober 2. napjatdl, 14.193 forint utan 2009. oktober 22. napjatol, 3.250.000 forint utdn 2009.
november 1. napjatol 2013. junius 30. napjadig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon, mig 2013. julius 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegli késedelmi kamatat. Az els6fokl birosag a felperes
keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 630.892 forint perkoltséget.
Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 461.400 forint illetékrdl akként rendelkezett, hogy
abbol a felperes az allam kiilon felhivasara 115.350 forintot koteles megfizetni, mig a fennmarado
346.050 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet tényallasa szerint az alperessel kotott hatarozott idejii szerzddések alapjan a felperes
jogelddje készitette el kiilsé gyartasban a ,,T..." cimi televizios miisort 2003. szeptember 1. és 2009.



majus 31. napja kozotti idészakban. Az alperes tligyvezetd alelnoke 2009 majusaban a felperes
jogelddjét arrdl tajékoztatta, hogy a T... cimii miisorra tovabbra is igényt tart és a 2009
szeptemberében induld 6szi struktiraban is miisorra kivanja tlizni valtozatlan feltételek mellett. A
felperes jogelddje ezen igéret birtokaban a kiilsé gyartashoz sziikséges apparatusat fenntartotta és az
A... szerzOdéses ajanlatat 2009. majus 27-€én visszautasitotta.

Az alperes 2009 juliusaban szerzett tudomast arrol, hogy a Kormany a 2010-es évre vonatkozé
koltségvetési tervezetben az alperest érintden jelentds Osszegli koltségvetési elvonasra tesz
javaslatot. E tervezet ismeretében az alperes ligyvezetd alelndke 2009. julius 23-an kozdlte a
felperes jogelddjével, hogy a ,,T..." cimli miisort szeptembertdl belsd gyartasban kivanja elkésziteni.
2009. augusztus 26-an kiildte meg a felperes jogelddjének a megbizasi szerzddés tervezetét,
amelyben az alperes a ,,T..." cimi 13 epizodbol all6 produkcié miisorvezetdi feladataival kivanta
megbizni a felperesi jogeldd beltagjat 2009. szeptember 1. napjatdél 2009. december 31. napjaig
terjedd iddszakra. Az alperes 13x250.000 forint + afa, 6sszesen 3.250.000 forint + afa megbizési
dijra tett ajanlatot azzal, hogy a felperes jogelddje a megbizasi dijon feliil koltségtéritésre nem
jogosult. A misor elsé addsanak tervezett idopontja 2009. szeptember 22-¢ volt, ami a nyomtatott
miusorujsagokban is megjelent. Az alperes a 2009. évi beruhazasait és koltozését hitelbdl kivanta
finanszirozni, hitelfelvételre azonban nem keriilt sor, mert az alperes javaslatat a Kuratorium a 2009.
szeptember 9-¢i lilésén nem fogadta el. Ezt kovetden véglegesitette az alperes ligyvezetd alelndke az
0szi musortervet és abbdl a kiilsé gyartdsban késziilt miisorokkal egyiitt az ekkor mar belsd
gyartasban késziilo ,,T..." ciml misort is kihagyta. A miisorvezetdi feladatok ellatasara vonatkozo
szerzddést a felperes jogelddjével nem kotdtte meg.

A felperes jogelddje a 2009. november 11-én kelt levelében kartéritési igényt jelentett be 12.000.000
forint + &fa elmaradt haszon és 5.040.000 forint tobbletkdltségben felmeriilt kar megfizetése irant.
Az alperes a 2009. december 1. napjan kelt valaszlevelében a kartéritési felelosségét nem ismerte el.

A felperes keresetében 23.780.270 forint téke és ennek az egyes szamlak esedékessége napjatdl jaro
torvényes mértékli késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy mar harom adéas anyaga elkésziilt a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen akkor,
amikor az alperes kozolte a felperessel, hogy a miisor nem keriil adasba. A szerzodéskotés
elmaradasa miatt a felperesnek koltségei meriiltek fel, emellett 16.000.000 forint haszontol esett el
azzal, hogy az alperes ajanlataban bizva az A... ajanlatat visszautasitotta.

Az alperes a kereset eclutasitasat kérte. Valamennyi kar-tétel vonatkozésaban vitatta az oksagi
kapcsolatot és a bizonyitékok ellentmondasossagara hivatkozott. Allitotta, hogy a felperesnek a
gyartassal kapcsolatban koltségei nem meriilhettek fel, mert bar valéban voltak miisorgyartasi
elékésziiletek, de ezek az alperes koltségviselése mellett zajlottak, hiszen a miisor belsé gyartasban
késziilt.

Az elséfoku birosag a 2012. szeptember 5-én kelt 7.G..../2001/37. (helyesen: .../2010/37.) szamu
itéletével kotelezte az alperest 5.766.970 forint fokdvetelés és torvényes mértékli késedelmi
kamatanak a megfizetésére, mig az ezt meghaladd keresetét elutasitotta, €s kotelezte a felperest
556.168 forint perkoltség megfizetésére. A FOvarosi [tél6tabla a 2013. junius 13-4n kelt
8.Pf..../2012/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsdgot ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara kotelezte az eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt. A fellebbviteli eljarasban a felperes személyében jogutddlas kovetkezett be, a
jogutod perbelépését a Fvarosi [tél6tabla végzésében engedélyezte.



A folytat6do eljarasban a felperes keresetében 28.825.295 forint toke és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni, elsédlegesen 16.000.000 forint elmaradt haszon és ennek 2009. junius 1.
napjatol jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatanak, ¢s 3.250.000 forint
elmaradt miisorvezetdi megbizasi dij és ennek 2009. november 1-jétdl jaré késedelmi kamatanak,
masodlagosan 16.000.000 forint elmaradt haszon ¢és ennek 2009. junius 1. napjatol jaro, a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatdnak; harmadlagosan 3.250.000 forint elmaradt
miusorvezetdi megbizasi dij, 5.600.000 forint elmaradt reklamsugarzasi dij és ennek 2009. november
1. napjatodl jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatanak megfizetésére tartott
igényt, valamint masodik keresetként tovabbra is kérte az alperes kotelezését a hatalyon kiviil
helyezett itéletben mar megallapitott 3.716.487 forint indokolatlanul felmeriilt koltségen feliil
38.783 forint + afa (O... Kft.), 40.000 forint + afa (L... Bt.) és 125.000 forint + afa (M... Kft.) koltség
megfizetésére. A targyalds berekesztése elott az 5.600.000 forint és jarulékai reklamsugarzasi dij
cimén elbterjesztett keresetétdl elallt. Arra hivatkozott, hogy az A... elndk-vezérigazgatoja a
felperesi jogeldd szamara havi nett6 2.000.000 forint 0sszegli javadalmazast ajanlott fel a ,,T..." és
még masik harom televizios musor sugarzasaért, mely megbizasi dij 2009. junius 1. napjatol
folyamatosan illette volna meg. A felperes jogelddje az ajanlatot azért utasitotta el, mert az alperes
igérete alapjan bizott a hosszabb 1d6 6ta tartod egyiittmiikodés zavartalan folytatasaban. A szerzodés
megkotésétdl az alperes olyan iddpontban allt el, amikor ezt a jovedelemkiesést mas megrendeléssel
a felperesi jogeldéd mar nem tudta potolni, ezért az alperes a Ptk. 6. §-a alapjan koteles az ajanlat
szerinti 16 milli6 forint kar megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a tervezett miisorvezetéi megbizasi
szerzOdéssel kapcsolatban a felperes jogelddje részérdl tortént teljesités, ezért 250.000 forint egy
adasra eso dijra a felperes keresetét elismerte, 0sszegszerliségre azonban nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birosag hatarozatat a Ptk. 6. §-ara €s a Pp. 164. § (1) bekezdésére alapitotta.

C... F... és J... L... egybehangz6 vallomésa ¢és a felperes jogelddjének 2009. november 11-én kelt
levele alapjan azt allapitotta meg az els6fokt birdésag, hogy 2009. julius 23-an dontott gy az
alperes, hogy a ,,T.." ciml produkciot belsé gyartasba veszi, amihez a felperes jogelddje is
hozzajarult. Az alperes 2009. juliusban a megvaltozott koriilmények kozott ujabb ajanlatot tett és a
produkcid képernyon tartdsa érdekében a felperesi jogeldd beltagja kozremiikodésével miisorvezetdi
szerz0dés megkotésére tett igéretet, ami a felperes jogelddjét arra inditotta, hogy az 6szi struktura
id6szakara a produkcionak nem keresett mashol sugarzasi lehetdséget. Az els6fokt birosadg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes ezen magatartdsa is megvaldsitotta a Ptk. 6. §-dban
szabalyozott utal6 magatartast.

A felperes keresetét a 2009. junius-julius honapokra jogalapjaban megalapozottnak itélte, az
Osszegszeriiség korében a B... utcai telephely tekintetében 655.137 forint okiratokkal igazoltan
kifizetett 6sszeg, F... E... munkaszerzdése alapjan 222.261 forint 6sszeg, az O... Kft. tekintetében
48.478 forint 6sszeg, az E... Kft. vonatkozasdban 980.000 forint, az O... Bt. tekintetében 800.000
forint 0sszeg erejéig talalta a keresetet megalapozottnak. A felperes keresetét a B... Ltd. tekintetében
el6terjesztett 3.040.000 forint vonatkozasaban bizonyitottsag hianyaban elutasitotta, mert a csatolt
okiratok a felperes tényallitdsat nem tamasztottak ald. A keresetet a L... Bt. tekintetében 48.000
forint Osszegben talalta alaposnak, mig a M... Kft-vel Iétesitett jogviszony kdvetkeztében
elOterjesztett keresetet elutasitotta, mert allaspontja szerint a felperes azt semmivel nem
bizonyitotta. Megallapitotta, hogy 2009. janius-julius hénapokban a felperesnek kiesett
jovedelembdl eredd kara nem volt, ezért az erre az idészakra az A... ajanlata alapjan érvényesitett
havi 2 millié forint 6sszegre vonatkozo keresetet elutasitotta.



A felperes azonban ezen utald6 magatartassal okozati 6sszefliggésben a 2009. augusztus 1. és 2010.
januar 31-e kozotti idészakra elmaradt jovedelembdl eredd kart is érvényesitett az elmulasztott
iizleti lehet6ség miatt kiesett 12 millid forint és az elmaradt miisorvezetdi szerzodés miatt kiesett
3.250.000 forint megfizetése irant. A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy létezd, valos
ajanlatot kapott az A...-t6l, mely ajanlatbol szarmazé jovedelemtdl az alperes szerzddéses igéretében
bizva esett el. A becsatolt emlékeztetd, mint okirat nem volt alkalmas 6nmagaban az ajanlat
tartalmanak bizonyitasara, ezért az els6fokt birosag tantként hallgatta meg R... I...t, aki az okirat
szerint az A... rész¢rdl az ajanlatot tette. A tanti vallomasa €s az okirat alapjan tényként allapitotta
meg, hogy elhangzott az A... részérdl egy havi 2 millié forintos ajanlat, ugyanakkor ez az ajanlat
kitargyalasra nem keriilt €s nem volt olyan hatarozott igéret, ami a biztatasi kar 0sszegszertiségének
bizonyitasara alkalmas lenne. A felperes tehat konkrét iizleti lehetdséget nem bizonyitott, ezért ezen
tétel vonatkozéasaban az elséfoku birdsag a Ptk. 6. §-aban irt tobbi feltételt mar nem vizsgalta. A
felperes ugyanakkor okiratokkal bizonyitotta, hogy erre az idészakra jovedelme nem volt, valamint
J... L... és R... ... egybehangz6 vallomdséval bizonyitotta, hogy megkisérelt Gj megrendelést
szerezni, eredményteleniil. A tanuk vallomasa alapjan az els6foku birosag tényként allapitotta meg,
hogy a felperes jogelddje 2009. szeptember 1. és 2010. januar 30-a kozotti idoszakban a szakma
sajatossagaibol adddoan bevételt mar nem tudott realizalni, a szerzddés meghiusuldsanak
idépontjaban az 6szi strukturara vonatkozo misortervek elkésziiltek, igy bevételt is eredményezo
képerny6i megjelenésre onhibajan kiviil megrendelést nem tudott szerezni. Az elmaradt jovedelem
¢s az alperes utalé magatartasa kozott az elsdfoku birésag az okozati 6sszefliggést megallapitotta és
az alperes megtéritési kotelezettségét 3.250.000 forintban ¢€s jarulékaiban megallapitotta.

Mindezek alapjan a felperes keresetét Osszességében 6.016.970 forint és jarulékaiban itélte
megalapozottnak, az ezt meghalado keresetet pedig elutasitotta. A késedelmi kamatrol a Ptk. 301/A.
§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett. A perkoltségrol a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan
hatarozott, amelyet utobb 36-11.szamu végzésével kijavitott, azonban ezt a felperes fellebbezése
folytan eljart FOvarosi [télétabla a 2016. marcius 29-én kelt 8.Pkf..../2015/3.szam0 végzésével
megvaltoztatta és a kijavitas irdnti kérelmet elutasitotta, igy a perkdltség vonatkozdsdban az
eredetileg meghozott rendelkezés az iranyado.

A hatarozattal szemben az alperest élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat - helyesen részbeni megvaltoztatasat - €s a felperes teljes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Azt hangsulyozta, hogy a biréi gyakorlat az utaldé magatartisnak, illetve a biztatdsi kar
alkalmazasanak kivételes jellegét tartja szem el6tt, a polgari jogi jogviszonyokban a személyek csak
kivételes esetekben harithatjdk 4t masra sajat magatartdsuk kovetkezményeit, amelynek
megallapitdsa mindig a korilmények gondos mérlegelését kivanja meg. Az lizleti viszonyokban
abbol kell ugyanis kiindulni, hogy a felek szabadon bocsatkozhatnak szerzédési - lzleti -
targyalasokba és nem tartoznak feleldsséggel a szerzddés létrejottének elmaradéasaért. A sajat
gazdasagi tevékenységének kockazatat mindegyik fél maga viseli, a rendes lizleti kockazattal egyiitt
jard hatrany a masik félre nem harithato at. A felperes a perbeli esetben kell6 megalapozottsaggal
nem szamolhatott a szerzédés Ilétrejottével. C... F... tani 2012. januar 24. napjan megtartott
targyalason eldadott tanuvallomasa alapjan megallapithato, hogy a felek kozott nem volt olyan
fazisban a szerz6déskotés, amely okot adott volna a felperesnek arra, hogy alapos okkal bizzon a
szerz0dés megkotésében, a szerzodéskotés folyamata ugyanis az elokészitésen tal magaban foglalja
a kezdeményezést, a belsd véleményezést, a partneri egyeztetést és az ellenjegyzést, mint
részfolyamatokat. A tanuvallomasbdl az is kidertil, hogy az olyan tipusti misorokkal kapcsolatban,
mint a ,,T..." az adasba keriilés eldtt kifejezett alperesi dontésnek kellett sziiletnie a miisorra
keriilésrdl €s csak ezutan keriilhetett sor a szerzOdéskotésre, a felperes ilyen dontés hidnyaban nem



szamolhatott alapos okkal az alperessel torténd szerzodéskotéssel. Az alperes bizonytalan pénziigyi
helyzete, illetve annak ténye, hogy az M... és a Kormany kozott targyalasok folytak az M...
pénziigyi helyzete targydban a médiaban mindenki szamara ismert, 1ényegében koztudomasu tény
volt. A felperesnek az alperes gazdasagi nehézségeirdl tudnia kellett és fokozott eldvigyazatossaggal
kellett volna eljarnia a szerz6déskotés soran. Akkor jart volna el megfelelden, ha kifejezett elézetes
irasbeli megerdsitést kért volna az alperes részérdl, és kotelezettségvallalast csak ennek birtokdban
eszkozol.

A felperes tovabba az elséfoku eljaras sordn hitelt érdemléen nem bizonyitotta, hogy a B... utcai
telephelyre vonatkozé bérleti szerzodést, F... E... munkaszerzdését, az O... Kft. szerz6dését, az E...
Kft. szerzédését, az O... Bt. szerzddését, illetve a L... Bt. szerzddését kifejezetten az alperessel
torténd szerzodéskotésre, a ,,T..." ciml misorra tekintettel létesitette, illetve tartotta fenn. Nem
igazolta az emlitett szolgéltatas, illetve koltségek indokoltsdgat a miisorral Osszefiiggésben. A
felperes a miisorvezetdi megbizasi dijnak megfeleld ellenszolgaltatast nem nyujtott, illetve alappal
nem bizhatott abban, hogy a 13 adés ténylegesen létrejon és megvaldsul, igy megalapozottan nem
érvényesithet karigényt a teljes 0sszeg vonatkozasaban. A miisorvezetdi megbizasi dij személyhez
kotott szolgaltatas ellenértéke, ez a személy a felperes korabbi beltagja, igy egyben az esetleges kar
jogosultja is. Mindezek alapjan a felperes keresete vonatkozasaban nem allnak fenn a Ptk. 6. §-aban
foglalt konjunktiv feltételek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatidsat és a felperes
altal fizetendo perkoltség mérséklését kérte.

Csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld az itélet kijavitdsa targyaban hozott végzés rendelkezéseit
tamadva. Ebben azt hangsulyozta, hogy az itélet kijavitasara az elsdfoku bir6sdgnak nem volt jogi
lehetsége, érdemben pedig azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsagnak a megismételt eljarasra
tekintettel mérsékelnie kellett volna az alperes részére fizetendd ligyvédi munkadijat.

Az alperes a felperes csatlakoz6 fellebbezésének elutasitdsat kérte, a kijavitd végzés és az abban
megallapitott perkoltség megalapozottsagara hivatkozassal.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a felperes meghaladd keresetét elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

Mindenekeldtt rogziti a masodfoka birdsag, hogy a kijavitd végzést - a felperes fellebbezése
kovetkeztében - a 2016. marcius 29-én kelt 8.Pkf..../2015/3. szamu végzésével megvaltoztatta €s a
kijavitas iranti kérelmet elutasitotta, igy a perkoltség vonatkozésdban az eredetileg meghozott
rendelkezés az iranyado, amelynek feliilvizsgalatara jelen eljarasban keriil sor a végzéssel szemben
benyujtott fellebbezésekben felhozott érvek figyelembevételével.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbdl - a perkoltség tekintetében ejtett szamitasi hiba kivételével - helytallo
érdemi dontést hozott. Hatdrozatat valamennyi, a perben felmeriilt lényeges kérdés tekintetében
kimeritéen megindokolta, kifejtett indokait a F&véarosi [télétabla mindenben osztotta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfokt itélet helyes indokai koziil az aldbbiakat
hangsulyozza.

A felperes a Ptk. 6. §-dra alapitva terjesztette el0 keresetét, amely szerint a birdsag a karnak



egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartdsa mas
johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan kiviil karosodas
érte.

Ahogy arra helytalloan utalt az alperes a fellebbezésében, a polgari jog szabalyai abbdl indulnak ki,
hogy a jogalanyoknak sajat magatartdsuk kovetkezményeit maguknak kell viselniiik; még akkor is,
ha masok - nem jogellenes vagy csalard - befolyasara cselekszenek. Magatartasuk kovetkezményeit
altalaban nem harithatjak at arra, akinek hatasara cselekedtek. Ez alol azonban kivételt jelent az Gn.
,utald magatartas" - ,,biztatasi kar" - intézménye. Az ,,utalé6 magatartas" szubszididrius tényallas,
amely csak akkor keriilhet alkalmazésra, amennyiben a felek kozott polgari jogi szerz6dés nem jott
létre. A biroi gyakorlat elvi éllel zarja ki a Ptk. 6. §-anak alkalmazhatosagat a szokdsos iizleti
kockazat atharitasahoz; erre helytalloan utalt a fellebbezés. A szandékos magatartas vizsgalatanal
két Iényeges szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt az itt értékelt magatartas nem iranyulhat a
masik fél karosodasanak eldidézésére, hiszen az ilyen célzatos magatartds jogellenes, és ezért a
felel0sségi szabalyok ala tartozik. A masik oldalrdl nézve viszont kizarandd esetkor, ha valaki
gondatlanul kelt olyan latszatot, amelynek kovetkeztében a tobbi tényallasi elem megvalosul. Az
»alapos ok" feltétele a szabaly kivételes jellegébdl adodik, és megszoritd szerepet jatszik. A
johiszemiiség €s a hiszékenység ugyanis dnmagaban nem elegendd a 6. § alkalmazdsdhoz, hanem
olyan erds inditékra, megalapozott feltevésre van sziikség, amely indokolja a magatartas jogos
elvarhatosagat. A bekovetkezett karnak okozati 0sszefiiggésben kell allnia az utal6 magatartassal. A
6. § alapjan megitélt esetekben az utal6 magatartasok dontd hanyadat olyan magatartas teszi ki,
amellyel valaki azt a latszatot kelti, mintha szerz6dést akarna kotni, de azt végiil mégsem teszi meg.
Ezért az els0 megvizsgalando koriilmény ebben a kdrben a magatartasok kovetkezményeinek
kockazata. A jogalanyok magatartasuk kockazatat altaldban maguk viselik, mig a rendes lizleti
kockézattal egyiitt jar6 hatranyok nem harithatdak at a masik félre a Ptk. 6. §-a alapjan.

Az els6foku birdésag eljarasa soran valamennyi ismertetett szempontot figyelembe véve, a
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerii
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogelddje 2009 madjusaban olyan
hatérozott igéretet kapott az alperestdl a miisor folytatasara, ami Ot arra a cselekvésre inditotta, hogy
a ,,[..." cimi produkcid gyartasahoz sziikséges infrastruktirat fenntartsa, és folytassa az addsok
elokészitését, a sziikkséges adatgylijtést és feldolgozast. Megfeleléen mérlegelte azt a koriilményt,
hogy az alperes ¢€s a felperes jogelddje a ,,T..." cimli miisor sugarzasara tobb éve jogviszonyban allt
¢s az alperes altal sem vitatottan a szerzOdést tobb esetben is utolag foglaltak irasba. A tanuk
vallomasa alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a szakmaban kialakult altalanos gyakorlatnak
megfelelt, hogy a miisorstruktira véglegesitése el6tt mar megindultak az adasok eldkészité munkai.
Az alperes azon, 2009. juliusban tantsitott magatartasat, amely szerint a megvaltozott koriilmények
kozott tjabb ajanlattal élt és a produkcid képernydn tartdsa érdekében a felperesi jogeldd beltagja
kozremiikddésével miisorvezetdi szerzodés megkotésére tett igéretet, megfelelden mindsitette
akként, hogy az a felperes jogelddjét arra inditotta, hogy az Oszi struktira idészakara a
produkcidénak nem keresett mashol sugarzasi lehetoséget. A peradatok szerint a musor nézettségi
mutatdi jok voltak és 2009 majusaban semmi olyan koriilmény nem mertilt fel, amibdl a felperes
jogelddjének szdmolnia kellett volna akar azzal, hogy a miisor bels6 gyartasban fog folytatodni, akar
azzal, hogy egyaltalan nem keriill adasba. A felperes jogelddjének az alperes aktudlis
koltségvetésére, pénziigyi, gazdasagi helyzetére nem volt ralatasa, emellett az alperes mar évek ota
koztudottan sziik koltségvetési kerettel gazdalkodott, ami nem akadalyozta meg a ,,T..." cimli miisor
sugarzasat €s a felperes jogelddjével valo szerzodéskotést. A felperes jogelddje tehat johiszemiien,
alapos okkal bizott a miisor valtozatlan feltételek kozotti atvételében €s sugarzasaban, €s onhibajan
kiviil érte kar azzal, hogy 2009. janius-julius honapokban a szerzddés teljesitéséhez sziikséges



infrastrukturat fenntartotta és az adasok Osszeallitdsdhoz sziikséges elOkészitd tevékenységet
folytatta, tovabba, hogy 2009. szeptember-december kozotti idészakban bevételhez nem jutott.
Mindezek alapjan az els6foku bir6sag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
ismertetett magatartasa megvalositotta a Ptk. 6. §-aban szabalyozott utald magatartast, amelynek
kovetkeztében eldallt kart megfizetni tartozik.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birésagnak a kar 6sszegszeriisége tekintetében elfoglalt
allaspontjaval is. Helytalloan dontott, amikor a felperes keresetét 6sszességében 6.016.970 forint és
jarulékaiban itélte megalapozottnak. Az egyes tételek tekintetében kifejtett indokait a Fovarosi
[té16tabla mindenben osztotta, azok sziikségtelen megismétlése nélkiil az elséfoku itélet helyes
indokaira utal vissza.

Részben eredményre vezetett azonban az alperes - kijavitd végzéssel szembeni, de jelen eljarasban
feliilbiralt - fellebbezése, és a felperes csatlakozo fellebbezése is.

Az elséfokt eljarasban a pertargyérték eredetileg 23.780.270 forint volt, majd a megismételt
eljarasban 28.825.291 forintra emelkedett, a hatalyon kiviil helyez6 végzésben pedig 300.000 forint
masodfoku koltség megallapitasra keriilt. Ehhez képest az elséfoku birdsag altal az alperes javara
megallapitott perkoltség Osszege helytelen. A pernyertesség-pervesztesség aranya 20-80 %, a per
hosszabb ideig folyt, szamos targyalas tartasara kertlt sor és a felek tobb beadvanyt terjesztettek elo,
nem volt azonban kiilondsen bonyolult megitélésti az iigy. Mindezek mellett mérlegelte a Fovarosi
ftél6tabla a felek altal el6legezett koltségeket is és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (4) és
(6) bekezdése alapjan a felperest 1.000.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
perkdltség megfizetésére kotelezte.

A felperes altal le nem rétt 461.400 forint kereseti illetékrol a pernyertesség-pervesztesség aranyara
tekintettel a masodfoku birdsadg akként rendelkezett, hogy abbdl a felperes 369.100 forint illetéket
koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 92.300 forint illetéket a Magyar
Allam viseli.

Mindezek alapjan az els6fokil birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve annak
fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezo

részben irtak szerint.

A masodfoku részperkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (4) és (6) bekezdésén alapul.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2016. junius 21.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird
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