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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.245/2019/11.

A tandcs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tandcs elndke

. Osztovits Andras el6ado bird

. Tibold Agnes bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Petrovics Bélint jogtanacsos

Az alperes:

Az alperes képviselje: Dr. Zugh Katalin Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Zugh Katalin iigyvéd

A per targya: kolcson megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Szolnoki
Torvényszek 4.P£.20.729/2018/5. szamu itélet

Az elséfoku birosag neve és a hatarozatanak szama: Szolnoki Jarasbir6sag 29.P.21.407/2017/16.
szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint
egylittes elsé és masodfoku, tovabba 50.000 (Gtvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
valamint az allamnak - felhivasra - 241.500 (kétszaznegyvenegyezer-6tszaz) forint fellebbezési €s
301.900 (haromszazegyezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. mé&jus 18-4n a felperes Jjogelddje és az alperes deviza alapu
k6lcsdnszerzbdést kotott gépjarmi vasarlas céljabol. A
k6lcsonszerz8dés alapjan a felperes jogelddje 3.088.000 Ft Osszegl
k6lcsont nyujtott. A szerzddés szerint az alperes vallalta, hogy a
kolcsont 120 hénap alatt fizeti vissza azzal, hogy a
torlesztbdrészletek szdma és Osszege a szerz8dés 6. pontjaban
meghatidrozottak szerint valtozhat, megfizetése forintban torténik,
esedékessége a torlesztési Utemezés szerint alakul. A szerzddés 6.
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pontja tartalmazta a deviza fix finanszirozédsi csomagra vonatkozd
rendelkezéseket, meghatdrozta a torlesztdédrészlet forint Osszegének
szamitasi médjat, a torlesztdrészlet deviza Osszegének és az

drfolyamkiilonbozet kiszamitési moédjat. Rogzitette: az
arfolyamkiilonbdzet a torlesztédrészletben kertil elszamolasra. A
szerzdbdés részét képezé dltalanos szerzdbdési feltételek

személygépjarmid vasarldsi kdlcsénhdéz (a tovabbiakban: ASZF) 8.2.
pontja szerint: az Aarfolyamvaltozads kockdzatdt az alperes koteles
viselni. A szerzd&dés megkdtésére az eladd gépjadrmli kereskedésben
keriilt sor, a szerz&édést a hitelezdé nevében ez eladd cég
képviseletében eljard személy irta alé.

Az alperes a 2013. junius, Jjulius és augusztus hdénapban esedékessé
valt, Osszesen 203.673 Ft Osszegl torlesztédrészletet a hitelezdnek
nem fizette meg, ezért a hitelezd a kolcsdOnszerzddést 2013.
augusztus 22-én azonnali hatdllyal felmondta. 2015. februdr 1-jén a
felperes elszadmolt az alperessel a Karidnak a pénzigyi intézmények
fogyasztdi kolcsdnszerzdbddésére vonatkozd Jjogegységi hatdrozatéaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIT.
torvényben rogzitett elszamoléas szabdlyairdl és egyéb
rendelkezésekrédl sz61l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2.
tv.) alapjan. A tisztességtelenil felszamitott &sszeget 377.971 Ft-
ban dllapitotta meg, a szerzd&dés megszlnésekor fenndlld
késedelemmel érintett tartozas Osszegét pedig 3.098.026 Ft-ban.
2016. Jjunius 30-4n a kolcsonszerzddésbdl eredd 3.019.085 Ft
kovetelését a felperes jogelddje a felperesre engedményezte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mbébdositott keresetében 3.019.085 Ft és Jjarulékai
megfizetésére kérte koételezni az alperest a perbeli
kolcsdnszerz&ddésbdl eredé tartozés jogcimén a Polgéri
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
523. §-a alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
annak Jjogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta. Allaspontia
szerint a szerzd&édés nem Jott létre, illetve érvénytelen tobbek
kozott a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozéasokrdél szdéld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés
a), b) és e) pontjai alapjan. Hivatkozott arra 1s, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozd szerz&8déses rendelkezések nem
vildgosak, nem egyértelmlek, ezért a szerzddés az rPtk. 209. §-a
alapjan tisztességtelen. Alladspontja szerint a felmondads jogellenes
volt, mert a DH2. tv. szerinti feliilvizsgdlt elszdmoléds adatai
alapjan a felmondaskor az alperesnek a hitelezd felé tartozidsa nem
allt fenn.

Az elsdé- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku Dbirdsdg itéletével 3.019.085 Ft  és Jarulékai



megfizetésére kotelezte az alperest. Tobbek kozott kifejtette, az
alperes a szerzddés megkodtésekor a deviza alapt kdlcsdn kockézatai
tekintetében a megfeleld tajékoztatdst megkapta. A szerzddés az
rHpt-ben el&irt tartalmi elemekkel rendelkezett. A szerzddést a
felperes Jjogelddje az alperes szerz8désszegd magatartéaséara
tekintettel jogszerlen mondta fel. A felperes a kereseti kérelem
Osszegszerlségét is igazolta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt &llapitotta meg: a felperes Jjogelddje az alperesnek
az arfolyamkockédzattal kapcsolatban kiildn okiratban nem adott
tdjékoztatast. Ez azonban nem volt kdtelezd jogszabalyi eldirads. A
szerz&édés és az ASZF rendelkezései alapjan az ésszertien figyelmes
és kortltekinté 4&tlagos fogyasztd szémadra felismerhetd volt az
arfolyamvaltozas ténylegesen fenndlldé  kockazata. A szerzdédés
rogzitette, hogy a kolcsdn devizaneme CHF, ami arra utal, hogy a
szerz&6dd felek nem forint, hanem deviza alapu szerzddést kotottek.
A fix devizakonstrukcidra vonatkozd rendelkezések alapjan ugyancsak
vildgos lehetett az alperes szamara, hogy a HUF/CHF arfolyaméanak
kedvezdétlen irdnyu valtozadsa novelni fogja a fizetési terheit oly
mbédon, hogy a szerzdéddés futamideje meghosszabbodik, igy az egyedi
szerz&ddésben megjeldlt Osszegl részleteket a szerzddéskotéskor
szamitottakhoz képest tovabb kell fizetni. Az alperestdl az rPtk.
4. § (4) bekezdése alapjan elvarhatdé lett wvolna, hogy a wvallalt
kockdzat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerzddés megkotése
elétt, Aattanulményozza a szerzddést, szlikség esetén az 4ltala nem
érthetd rendelkezésekrdl tdjékoztatdst kérjen.

A masodfokl birdésdg szerint a szerzdéddés felmonddsa jogszerd volt,
figyelemmel az 54/2014. (XIT. 10.) MNB rendelet 6. S (2)
bekezdésére, amely szerint azon elszdmolasi iddészakban, amelyben az
eredeti fogyasztdi kdlcsdnszerzddés alapjan a fogyasztd késedelembe
esett, az atszamitott fogyasztdi kolcsdnt 1is késedelmesnek kell
tekinteni, figgetlenlil az esetleges tulfizetéstdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgadlati kérelemében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a keresetet elutasitd hatarozat meghozatalét
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerdés itélet az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontjdba, valamint az rPtk. 209. §-a&ba Utkozd
mbédon jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a perbeli
kélcsdnszerz8dés nem érvénytelen. Allitotta, az ASZF nem valt a
szerz8dés részévé. Az eljart birdsdgok e kdrben az rPtk. 205/B. §
(1) bekezdésébe és a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi IIT.
torvény (a tovédbbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1)
bekezdésébe és 196. §-4dba Utkdz8 mbddon mérlegelték a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat. Allitotta, a felmondéds nem tortént meg
érvényesen az adbdssal szemben, mivel az rPtk. 525. § (1) bekezdés
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e) pontja szerinti sulyos szerzddésszegés nem kdvetkezett be.
A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei  kozott vizsgalta, és azt a
hivatkozott indokok alapjadn jogszabalysértdnek taldlta.

Az alperes az érdemi ellenkérelmét, az elséfoklt itélet elleni
fellebbezését és a felllvizsgdlati kérelmét is - tobbek kozdott -
érvénytelenségi kifogasra alapitotta: a felperes keresete azért nem
lehet alapos, mert a perbeli kdélcsdnszerzddés az rHpt. 213. § (1)
bekezdése, illetve az A&rfolyamkockazat viselése koOrében az rPtk.
209. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. E kdrben egyebek mellett
eldadta azt is, hogy az ASZF nem valt a szerzd8dés részévé, mivel a
felperes Jjogelddje nem tette lehetdvé, hogy az alperes annak
tartalmdt megismerje.

A Kuria megitélése szerint az eljart Dbirdésdgok a peres felek
nyilatkozatait, a rendelkezésre alld6 okiratokat és tantvallomédst az
rPp. 206. ) (1) bekezdése szerinti elveknek megfelelden
mérlegelték, és Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az ASZF
tartalmdt az alperes a szerzddéskdtéskor megismerte, ezdltal az a
szerz&dés részévé valt. A jogerds itélet Jjogszabalysértés nélkil
dllapitotta meg, hogy a perbeli kdlcsdnszerzd4dés az rHpt. vitatott
rendelkezéseinek megfelel, az az alperes altal megjeldlt okokbdl az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan nem
érvénytelen.

A Kuria az arfolyamkockazatrdél adott téajékoztatds megitélése
tekintetében nem értett egyet a perben eljart birdsdgok egyezd jogi
dalléspontjaval. A perben a felperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy a vonatkozd szerzdéddéses rendelkezések tisztességesek voltak.

A felperes az eljarads soran e korben kizardlag arra hivatkozott,
hogy a szerzédés 2., 6., 7., illetve az ASZF 8. pontjdban irtak
megfelelnek a tisztességes téajékoztatadssal szembeni elvarasoknak.
Olyan hivatkozédsa nem volt, hogy akdr szdban, akdr iradsban, példaul
szbérblapon, reklamban a fentieken ttGlmend tdjékoztatadst adott volna
az alperesnek az adott Ugylet kockazatairdél. Ilyen adat a perben
mas mbédon sem merilt fel. A perbeli kdlcsdnszerzddést nem a
pénzintézet, hanem a gépjarmli kereskedés {iizlethelyiségében irtak
ald, ahol a pénzintézet nevében az eladd cég képviseldje jart el. A
kdolcsdnszerzddés elbkészitése, megkotése soran az alperes
kockédzatfeltard nyilatkozatot nem kapott, ezért a Kiridnak
kizdrélag a perbeli szerzdédéses, valamint ASZF rendelkezések

alapjan kellett vizsgéalnia, hogy a felperes tisztességes
tdjékoztatadst adott-e a kockazatokrdl.
A KGria roégziti, az ASZF 8.2. pontja az Aarfolyamkockazat

tekintetében annyit tartalmaz: az arfolyamvaltozads kockazatat az
igyfél koteles viselni. A Karia tgy itélte, hogy az (1) bekezdésben
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részletezett informécidék alapjadn az alperes szamadra egyértelml
kellett, hogy legyen, miszerint az &rfolyam valtozasainak a
hatésait & wviseli. A hivatkozott rendelkezések azonban nem hivtak
fel az alperes fogyasztd figyelmét az azzal Jard kockézatokra,
arra, hogy akar a forint jelentds arfolyamgyengiilése is
eléfordulhat, ami a fogyasztd altal fizetendd torlesztdrészleteket
jelentdsen megemelheti, a fogyasztdét gazdasdgilag nehéz helyzetbe
hozhatja. A Kuaria ugy itélte meg, hogy a felperes altal &llitott és
bizonyitott té&jékoztatds nem felelt meg a 2/2014. PJE hatédrozat 1.
pontjaban foglaltaknak, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga
joggyakorlata &ltal kimunkdlt kévetelményeknek (pl. C-51/17. szamua
OTP Bank Nyrt. és tarsa kontra Ilyés Teréz és téarsa lUgyben 2018.
szeptember 20. hozott itéletnek), ezért az tisztességtelen volt.

A felek kozott létrejott, a felperes kovetelése alapjaul szolgald
szerz&ddés ezért semmis. A semmisség 4altaldnos Jjogkovetkezménye,
hogy ilyen 1igyletre nem lehet Jjogot alapitani, a felek 4&ltal
célzott joghatdsok nem érhetdk el [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 1.
pont]. Az adott kereseti kérelemre tekintettel, amely a semmisség
esetleges Jjogkodvetkezményeinek levondsdra nem iranyult, a Karia a
szerz&dés semmisségének jogkovetkezményérdl nem donthetett.

A  koOlcsonszerzdéddés érvénytelenségére tekintettel a Karia nem
vizsgdlhatta a felmondads jogszerlségét.

A  Klria mindezekre figyelemmel a kereset alapjaul szolgald
kolcsdnszerzbdés érvénytelensége miatt a jogerds itéletet az rPp.
275. § (4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, az elséfokt
birdésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Zard rész

A Klria itélete mindhdrom fokd eljadrasban pervesztes felperest az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd rPp. 78. § (1) bekezdése

alapjan kotelezte - a kifejtett lUgyvédi tevékenységgel arédnyosan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) és (6) bekezdései
alapjdn - az alperes elséfoklt, mésodfoku és felllvizsgalati

eljarasi koltségének megfizetésére, mely &fadt nem tartalmaz. Az
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
15. § (1) Dbekezdése alapjan a felperes koteles az allamnak -
felhivasra - megfizetni.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. &aprilis 21.

Dr. Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eldado biré, Dr. Tibold Agnes sk.
bird
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