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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra -
454.800 (négyszazdtvennégyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
2007. oktdéber 10-én a II. rendd alperes a felperes Jjogelddjével
gépjarmi vasarlads céljdbdél CHF alapt kolcsdnszerzddést kotott.
Ugyanezen a napon az I. rendd alperes egyoldalt
kbtelezettségvallald nyilatkozatban a II. rendd alperesnek a

k6lcstnszerz6désbdl eredd kotelezettségel teljesitéséért készfizetd
kezességet vallalt. A kdlcsdnszerzddés II. pontjdban meghatdroztak
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a havi torlesztérészletek szdmat, az egyes torlesztdédrészletek
O0sszegét, a kolcson futamidejét, a THM értékét (11,97%) és az éves
kamatlabat 11,77%-ban. E korben feltintették, hogy a kamat
valtozd, elsé iradnyadd kamatldb 2,830% . A III. pont tdbbek kozott
azt tartalmazta, hogy az adds aldirédsaval nyugtédzza, hogy a
kolcsdnszerzddés Altaldnos Szerz&dési Feltételeit (a tovabbiakban:
ASZF) megismerte, azokat magara nézve kotelezdnek ismeri el, és
tudomasul veszi, hogy azok a kolcsdnszerzddés elvalaszthatatlan
részét képezik. Az adds az ASZF minden oldaladt aldirta. Az ASZF 7.
pontja - egyebek mellett - rdgzitette, hogy a kbdlcsdnszerzd&dés
igyleti kamata valtozd, az egyedi feltételekben feltlintetett
kamatlab koveti a pénzpiaci kamatokban bekovetkezd valtozast és
évente két alkalommal keriil WUjraszamitasra, CHF alapu ko&lcsdn
esetén a 6 hénapos LIBOR alakuldsara figyelemmel. Az Ujraszamitasi
datumon az egyedi feltételekben feltlintetett éves kamatldb az
irdnyaddé pénzpiaci kamatlab (utoljara megdllapitott iranyadd
pénzpiaci kamatldb) és az eldészor megallapitott irdnyadd pénzpiaci
kamatlab kiildénbségével megegyezd mértékben mdbdosul..

A 2012. Jjtnius 21-én a felperes a szerzddést azonnali hatéllyal
felmondta az alperesek nem teljesitésére hivatkozéassal.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szd6ld 1959, évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdése alapjéan
4.580.760 Ft téke és Jjarulékai egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Ervénytelenségi kifogasként hivatkoztak a hitelintézetekrél és a
pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjdra. Eldadtdk azt is, hogy a szerzdéddés és az
ASZF 7. pontjanak egyiittes értelmezésével nem allapithaté meg, hogy
a felek a szerzdédés lényeges feltételének mindstilé kamatmérték
tekintetében megdllapodtak, ezért a szerzddés az rPtk. 205. § (1)
bekezdése alapjan nem jott létre.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokt Dbirdsdg itéletével 4.548.760 Ft és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kotelezte az alpereseket, ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli
k6lcsonszerz6dés a felek kozott 1létrejott, az a kamatmérték
tekintetében egyértelmi rendelkezést tartalmaz, a szerzddés a felek
altal hivatkozott okokbdél nem mindsiil érvénytelennek. A keresetet
annak Osszegszerlsége tekintetében csak részben taldlta alaposnak,
egyes, a felperes 4ltal nem igazolt koltségek vonatkozadsaban azt
elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt &llapitotta



meg: az ASZF az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjadn a szerzddés
részévé valt. A felperes jogelddje lehetdvé tette, hogy annak
tartalmdt az alperesek megismerhessék, a II. rendd alperes pedig
kifejezetten elfogadta, irésban elismerte, hogy azokrdl a
tajékoztatdst megkapta, elolvasta és tudomdsul vette. AZ ASZF-et,
amely a kOlcsdnszerz&dés melléklete volt a II. rendld alperes aléd is
irta. A masodfokl birbdésdg szerint az elsd irédnyadd kamatlidb az
ASZF 7. pontjdbél is megdllapithatéan nem azonos az éves
kamatlabbal, amely az Ugyleti kamat mértékét mutatja-, hanem az
elsé iradnyadé kamatldb a kamat valtozasdnak az ASZF 7. pontja
szerinti kiszamitdsdhoz sziikséges valtozé. Az ASZF 7. pontja a
szerz&dés II pontjdban feltintetett éves kamatldb, az aktudlis
irdnyadd pénzpiaci kamatlédb, és az elsd iranyadd pénzpiaci kamatléb
kiilénbségével médosul. Az ASZF 7. pontja meghatdrozza, hogy a
szerz&ddéskotéskor megallapitott éves kamatldb mértéke mikor és
hogyan valtozik. Mindezek alapjan a mésodfokt birdésdg szerint az
rPtk. 205. § feltételei a kamat meghatdrozdsa tekintetében 1is
teljestltek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését, és elsbd8dlegesen a felperes keresetét teljes
egészében elutasitd hatarozat, mésodlagosan a Jjogerds itéletnek az
elséfokt birdsdg itéletére kiterjedéd hatdlyon kiviil helyezését az
elsb6foku birdésag Uj eljarasra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitd
dontés meghozataldt kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 205. §-aba, 205/A.
§ (2) bekezdésébe és a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952. évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 163. §-adba 1tkoéz4 mbdbdon
jogszabalysértd. Allaspontijuk szerint a kamat mértékének
meghatarozadsa, szamitdsa valtozd kamatozdsu szerzddés esetén olyan
lényeges kérdés, amiben a feleknek meg kell 4&llapodniuk, azt
jogszabdly nem rendezi. Ennek hidnyadban a szerzddés az rPtk. 205.
§-aba ttkézik. Az ASZF 7. pontja nem egyértelmd, az abban hasznilt
szakkifejezéseket az eljart birdsdgok tévesen értelmezték.

Az alperesek &llaspontja szerint az ASZF aldirdsa nem jelenti annak
megismerését, egy 1lyen 1irdsos nyilatkozat nem forditja meg az
ezzel kapcsolatos bizonyitdsi terhet. Az rPtk. 205/A. S-a alapjan
tehdt a blanketta szerzdéddésben o6nmagédnak annak rogzitése, hogy a
fogyasztd elolvasta, akaratéaval egyezdnek nyilvanitotta a
szerz&désben, illetve annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti
azt, hogy ezek egyedileg megtargyalt szerzddési feltételnek
tekintenddk, vagyis ennek bizonyitéasa nem a fogyasztd
kotelezettsége.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Megédllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

A Kuridnak a felilvizsgadlati kérelem alapjan eldészor abban a
kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az ASZF az rPtk. 205/B. §-
a alapjan a szerzdédés részévé valt-e, e kdrben az eljart birdsiagok
a bizonyitédsi kotelezettség rPp. 163. §-dban irt eldéirédsainak
megfelelden értékelték-e a perbeli bizonyitékokat és inditvanyokat.
A Karidnak vizsgalnia kellett ezt kovetbéen azt is, hogy az rPtk.
205. § (1) bekezdésére figyelemmel a peres felek kozott a szerzddés
létrejott-e, az ahhoz feltétlenil sziilkséges kamat mértékben
megallapodtak-e.

Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan &ltalédnos szerzddési
feltétel c¢sak akkor wvalik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja
lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmdt megismerje és azt
a masik fél kifejezetten elfogadta. Az eljart birdsdgok az rPp.
163. § (1) bekezdése alapjan helyesen &llapitottak meg, hogy ezt a
tényt az erre hivatkozd felperesnek kellett bizonyitani, aki ennek
eleget tett azzal, hogy csatolta az alpereseknek azt a szerzddéses
nyilatkozatat, amely szerint az altalanos szerzddési feltételt
megismerték, azt magukra nézve kotelezédbnek fogadtdk el. A felperes
nem hivatkozott arra a perben, és az eljart Dbirdsagok sem
vizsgaltak azt, hogy altalanos szerzd&dési feltételek -
elnevezéstiktél eltérden - egyedileg megtéargyalt feltételek lettek
volna, ezt a kereseti kérelem elbirdldsa érdekében nem is kellett
vizsgdlniuk. Ezért az adott tényallds mellett nem volt Jogi
jelent8sége a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott az rPtk.
205/A. § (2) bekezdése kapcsan kifejtett érvelésnek és az EBH2011.
2413. szadmu hatarozatban irtaknak.

A jogerds itélet az rPtk. 205/B. § (2) bekezdésére utalva helyesen
dllapitotta meg azt, hogy a perbeli kdlcsdnszerzd&ddésben nem volt
olyan rendelkezés, amelyre ez a Jjogszabalyi rendelkezés iréanyadd
lett volna, mivel az nem tartalmazott olyan, a szokédsos szerzddési
gyakorlattdl wvagy a felek kozdott kordbban alkalmazott kikotéstdl
eltérd rendelkezést, amelyre kiilon tédjékoztatast kellett volna
adni.

A felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt rPtk. 205. § (2) bekezdése
alapjan azt lehetett, kellett vizsgalni, hogy a felek a lényeges
kérdésekben megédllapodtak-e. A kamat mértéke, szamitidsi médja az
rPtk. 523. §-dra is figyelemmel, ilyen lényeges feltételnek mindsil
kolcsdnszerz8dés esetén. A Karia wutal arra, hogy a szerzddés
tartalmazta az induld Ugyleti kamat éves szizalékban kifejezett
értékét, az ASZF 7. pontja pedig rdgzitette, hogy a kamat mértéke
hogyan valtozik. Az ASZF vonatkozé rendelkezése alapjan egyértelmd,
ahogy arra a perben eljart birdsagok egyezdbden, helyesen ramutattak,
hogy a szerz&dés és az ASZF rendelkezései szerint a kamat
kamatperiddusonként valtozik, fészabalyként, évente kétszer,
mégpedig az el8szdr megdllapitott irdnyadd pénzpiaci kamatldb és az
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aktudlis kamatldb kiilonbozetével, a irdnyadd kamatldb pedig a ©
hénapos CHEF LIBOR. Az az érv, hogy a kamatot a felperes - az
alperesek 4llitdsa szerint - nem az ASZF rendelkezéseknek
megfelelden szamolta ki nem befolyasolja a jelen felltlvizsgédlati
eljarasban elbirdlandd Jjogkérdést, azt, hogy a szerzddés a felek
kozott létrejott, mivel a kamatot, annak kiszdmitdsdnak mdédjat a
szerz&édés és annak melléklete az ASZF egyértelmiien régzitette.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgédlati eljarésban pervesztes alpereseket az rPp.
270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte a felperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a felperes Jjogi
képviseldje altal a fellilvizsgalati eljaréasban ténylegesen
kifejtett {gyvédi tevékenységgel aranyban 4116 - koltségének

megfizetésére. Az alperesek illeték-feljegyzési Jjoguk folytédn le
nem roétt feltlvizsgadlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-a alapjan kotelesek - felhivdsra - az &llamnak
megfizetni.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2020. 4prilis 21.

. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk. eléad6 biré, Dr. Tibld Agnes sk.
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