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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.366/2019/3.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: Nagyné dr. Lukacs Anna tgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Adam Sandor iigyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésidg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Pécsi
Ttelstabla, P£.VI.20.159/2018/10. szamu kozbensé— és részitélet
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Pécsi Torvényszék,
4.P.21.067/2016/30. szama itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds kdzbensd és részitélet feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezését hatdlyaban fenntartja.

A kOzbensé itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes Jjogelddje, a VB P L Zrt. mint hitelezd (a tovabbiakban:
alperes) a 2007. Junius 25. napjan kotdott kolcsdn- és opcids
szerz&déssel személygépkocsi megvasdrlasdhoz 6.640.200 forint CHF
alapt kolcsont nyuajtott a felperesnek.

A szerzd&dés egyedi részében a felperes tudomasul vette, hogy a
forintban meghatdrozott torlesztdédrészlet Osszege és a kamat Osszege
mdédosul CHFE alapu szerz8dés esetében, ha a szerzddés megkotésének
napjan és a folydésitdst megeldzdé banki értéknapon irédnyadd HUF/CHF
deviza-vételi, illetve deviza-eladédsi 4&rfolyam eltér egyméstdl.
Tudomasul vette tovabba tdébbek koézott azt 1is, hogy a teljes
futamiddre kiszamitott kamat nem tartalmazza az arfolyam-
kilonbdozetet.

A  szerzd&dés részévé valt altalanos szerzdédési feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 2.18 pontja tartalmazta a ,teljes tartozas"
fogalmdnak meghatédrozaséat, annak elemeit példaldzdan feltiintetve.
Az ASZF V. fejezete rendelkezett a k&élcsén kondiciéirél. Az 5.1.
pont egyebek mellett tartalmazta, az adds tudomasul veszi, hogy a
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szerzd&désben forintban meghatdrozott torlesztdédrészlet Osszege és a
kamat &sszege mbébdosul az EUR és CHFE alapu szerzd&ddések esetében, a)
ha a szamla kidllitédsédnak napjédn érvényben 1évs, Db) ha az
esedékesség napjan érvényben 1évd, vagy c) ha a tényleges pénzligyi
teljesités napjan érvényben 1évé, a magyarorszagi V Zrt. 4&ltal
kdozzétett hivatalos HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza eladdsi &arfolyam
eltér a szerzddésben feltiintetett referencia arfolyamtdl. Az a) és
b) alpont esetén a hitelezdé Aarfolyam-kiilénbdzetet szamol fel az
addésnak az esedékes tdékére és kamatra, aki azt az esedékes
torlesztédrészletbe beépitve, azzal egyltt és egyidejlileg azonos
mbédon koteles megfizetni, mig a c) alpontban meghatdrozott esetben
a hitelezé Jogosult A&rfolyam-kiilonbozetet felszdmolni és azt az
adéssal megfizettetni.

Az ASZF 6.3. pontja &rfolyamkockdzat cimsz6 alatt rdgzitette, hogy
nem forintban nytjtott kdlcsdn esetében az arfolyamvaltozasbdl
eredd kockédzatot az adds viseli. A hitelezd ugyanitt fenntartotta a
jogot arra, hogy az addbds részére biztositott &rfolyamot, illetve
arfolyam feltételeket a pénzpiaci valtozéadsok figyelembevételével
elézetesen iradsbeli értesités mellett egyoldaltian mbédositsa, azzal,
hogy a megvaltozott A&rfolyam, illetve A&rfolyam feltételek az
értesitést kovetden kotott szerzddésekre alkalmazanddak.

Az alperes részérdl az igyletkdtésben az autdkereskedd
alkalmazottja mikodott kdzre, akinek tanukénti meghallgatédsara az
eljarés soréan sor kerult (4.P.21.067/2016/25. szamu jegyzdkdnyv) .
Az alperes a kodlcsdnszerzd4dést nem fizetés miatt 2014. szeptember

30-4n felmondta. Az alperes a felperessel elszamolt. A
fellilvizsgdltnak tekintendd elszdmolasban az alperes kimutatésa
szerint a felperes tartozédsédnak O&sszege 2015. 4prilis 25-én

5.510.108 forint wvolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében - tobbek kozott - a
kolcsdbnszerzbdés tobb okbo6l is fennalld érvénytelenségének
megallapitésat, és Jjogkdvetkezményként a szerzd&dés

hatédrozathozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitadsa mellett a még
fennalld fizetési kotelezettségének 372.485 Ft-ban torténd
megadllapitésat kérte, szemben a Dbanki elszadmolésban szerepld
Osszeggel. Ervénytelenségi okként egyebek mellett arra hivatkozott,
hogy az Aarfolyamkockdzat 4&thdritadsa tisztességtelen szerzddési
feltétellel tortént, az ASZF 6.3. pontjdban foglalt kikoétés
dtladthatatlan, ezért a Polgari Torvénykdonyvrdl szdld 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdése és 290/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - a felllvizsgalattal érintett
korben - a kereset elutasitasat kérte.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsdg itéletében a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrdél szdld 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontjidra alapitott keresetnek helyt
adva a kb&lcsonszerzdéddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
induld ugyleti kamat mértékét 6,24%-ban hatarozta meqg.
Megédllapitotta tovabbad a szerzddés részleges (5. pontjat érintd)
érvénytelenségét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az arfolyamkockédzat &thdritasdnak tisztességtelenségére alapitott
keresetet nem taldlta alaposnak. Nem fogadta el a felperes
hivatkozaséat, miszerint nem kapott  tajékoztatdst a kdlcsdn
devizéban torténd nyilvantartédsardl, az adrfolyamvaltozéas
lehetd&ségébdl fakadd wvalds kockadzatokrdl, igy azt mérlegelni nem
tudta. Kifejtette, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az A&rfolyamkockdzat ismertetését, wvalamint
annak hatédsat a torlesztdrészletre, a tajékoztatds azonban nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatdé irédnyara, eldre nem
lathatdé mértékére, a kockazat redlis wvoltédra, valdszinlségére.
Ertékelte az els&8fokt birdésadg, hogy a szerz8dés egyedi része
kifejezésre juttatta, miszerint a szerzddés deviza alapu, 1illetve
hogy a teljes futamiddédre kiszdmitott kamat nem tartalmaz arfolyam-
kiilonbdzetet. Ezek mellett az elsé8fokt birdsdg az ASZF 5.3., 5.4.
és 6.3. pontjait értékelte ugy, hogy ezek Osszevetésébdl, illetve e
kikotések és az egyedi szerzddés kapcsolatdbdl egyértelmlen ki
kellett +tlnnie a felperes szédmdra, hogy az 4&rfolyamvaltozasbdl
eredd kockédzat fenndll, a kedvezdtlen iranya valtozas kockazata 6t
terheli, és mindez megnovelheti az altala az alperesnek
teljesitendd ellenszolgdltatéds Osszegét. Az {gyletkdtésben részt
vett tanu wvallomasat Ugy értékelte, hogy nem adhatott olyan
tdjékoztatdst, hogy a kdlcsdnszerzddés forint alapt lenne. Kiemelte
az elséfokl birésdg az ASZF 6.3. pontjat, melybdl &llaspontija
szerint egyértelmlen, vildgosan és érthetéen kitlnik, hogy az
arfolyamkockdzatbdl eredd kockdzatot kizardlag az adds viseli. Ez a
tdjékoztatds alkalmas volt arra, hogy a felperes a kockazat
ismeretében a gazdasagi kovetkezményeket, a fizetési teher
novekedésének kockazatdt megértve dontsdn a szerzddés megkdtésérdl.
A szerzd&désbe foglalt rendelkezések az adrfolyamvaltozasra
vonatkozdan mind nyelvtani, mind tartalmi szempontbdl érthetdek
voltak, igy az a 2/2014. Polgéari jogegységi hatdrozatban
foglaltaknak és az Eurdépai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-
51/17. szamu itéletében kifejtetteknek is megfeleltek.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt itéldtdbla kozbensd és

részitéletet hozott. Az elséfoku birdsdg itéletét - fellebbezett
részében - megvaltoztatta, és koOzbensd itéleti rendelkezésével
megallapitotta, hogy a peres felek kozott létrejott
kdlcsdnszerzbdés az adrfolyamkockézat viselésére vonatkozo
szerzd&dési feltételek tisztességtelensége okéan érvénytelen.

Rendelkezett tovadbbad - tobbek kozott - a kOlcsdnszerzddésnek a
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kamat éves, szazalékban kifejezett mértéke feltiintetésének
hianyadbdél eredd érvénytelensége miatti érvényessé nyilvanités
melldzésérdl és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa
és az elszamolds koOrében az elsbé6foku birdésdg eljidrads folytataséara
utasitasarol.

Az 1itélétédbla az elsbdfoku birdsdg altal megdllapitott tényalléast
részben kiegészitette, illetve helyesbitette, és az igy
megallapitott tényalléds alapjan a felllvizsgédlati kérelemmel
érintett kérdésben, az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd
szerz&dési feltétel tisztességtelenség miatti érvénytelenségének
megallapitédsa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irdnti részében -
jogalapjat tekintve - a felperes fellebbezését alaposnak talalta.

A masodfoku birdésdg melldézte az elséd&fokl itélet ténydllédsdbdl azt a
megallapitast, hogy az Ugyletkotd az Aarfolyamkockdzat korében
tdjékoztatast adott. Ehelyett azt &llapitotta meg, hogy a felperes
az Ugyletkdtés soran Dbizonyitottan az  {ligylet veszélyeirdl,
kockdzatairdl nem kapott szdban tédjékoztatéast.

Az egyedi szerz8dés és az ASZF rendelkezéseit vizsgidlva az
itéldétabla utalt a Kuaria 6/2013. és 2/2014. Polgadri Jjogegységi
hatdrozataiban és az EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltakra és
kifejtette, az egyedi szerzddés a torlesztdrészlet Osszegének
médosulasat kizardlag a szerzddéskdotés és a folydsitads kozotti
idészakban bekdovetkezett arfolyamvaltozassal hozza Osszefiiggésbe,
és a kiszamitott kamatra vonatkozdéan nyajtja azt (a kamat
fogalmadbbél egyébként is kovetkezd, ezért tédjékoztatd értékében
kérdéses) informacidét, hogy a kamat Aarfolyam-kiilonbdzetet nem
tartalmaz. Az egyedi szerzd&ddésben a kolcson devizanemének
meghatidrozasa mellett ennél tobb, az arfolyamkockédzatot érintd adat
nem taldlhaté. Az ASZF sem hordoz az 4arfolyamkockdzat valds
jellemzd6it tikrozd informécidkat. A teljes tartozds Osszetevdit
egyébként igen részletesen taglald 2.18. pontnak az
arfolyamvaltozas kovetkezményeir8l vald hallgatidsa megtévesztd
lehet, és a deviza alapUsagnak a tartozdsra gyakorolt lehetséges
hatdsa nem valik egyértelmtvé az 5.1 pont alapjadn sem. Az utdbbi
feltételben nem vildgos, hogy a szamla kidllitédsédnak napjan mit
kell érteni, és nincs informédcid arrdl sem, hogy a megjeldlt
eltérések miként hatnak a torlesztdédrészletre, az arfolyam-
kiilonbbzetet a hitelezd miként szamitja. A 6.3 pont utolsd mondata
pedig kifejezetten azt a latszatot kelti, hogy az arfolyamvaltozéas
érvényesiiléséhez kildn megédllapodéds sziikséges, a mar megkdotott
szerzédés keretei kozdtt az nem kdvetkezik be. Az ASZF tovabbi
pontjai az A&rfolyamvaltozédsrdél és annak kihatdsairdél semmilyen
informaciét nem nyuajtanak.

A fenti feltételek sem egyenként, sem Osszességlkben nem nyGjtanak
elegendd informécidét ahhoz, hogy az atlagos fogyasztd képes legyen
értékelni a nemzeti fizetbeszkdz leértékelddésének a pénzigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen Jjelentds - gazdasagi
kévetkezményeit. A tajékoztatds nem terjed ki viladgosan @ és
egyértelmiien arra, hogy az arfolyamvadltozédsnak milyen hatédsa van a
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torlesztdédrészletekre. A szerzddés rendelkezéseinek elégtelenségét a
szerz&déskotést megeldzd szdbeli tdjékoztatds sem kiiszobdlte ki. A
fentiekre tekintettel a szerzdéddés Arfolyamkockdzat viselésére
vonatkozbé rendelkezése az rPtk. 209.§ (1) bekezdésére tekintettel
tisztességtelen, ami a 209/A.S (2) Dbekezdés, és a 239.§ (2)
bekezdés alapjan a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

Az itéldétabla rogzitette, a polgari perrendtartédsrdl szo6ld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (4) bekezdése
szerint a Jjogkovetkezmények alkalmazidsadra és az elszadmoldsra nézve
folytatdéddd eljdrasban az érvénytelenségi okok miatt keletkezett

érdeksérelmeket egylittesen szikséges vizsgalni és rendezni, ezért
az elséfokl birdésdgot a Jjogkdvetkezmények alkalmazasa és az
elszédmolas tekintetében - a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti érvénytelenség jogkovetkezményeire 1is kiterjedben - az

eljaras folytatédsdra utasitotta.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds kbdzbensd és részitélet kozbensd 1itéleti rendelkezése
ellen az alperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, amelyben -

tartalma szerint - annak  hatdlyon kivil  Thelyezését és az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerz&dési feltétel
tisztességtelensége miatt a szerz8dés érvénytelenségének

megadllapitasédra irédnyuld keresetet elutasitd elsédbfoka itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte. Allitotta, a jogerds hatdrozat
az rPtk. 205. § (3) bekezdését, 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2)
bekezdését és 239. § (2) bekezdését sérti.

Hangsulyozta, a jogerds kozbensd és részitéletben 1is felhivott
jogegységili hatdrozatok értelmében a té&jékoztatdsnak nem kellett
kiterjednie forinthitelek és deviza alapt hitelek kockazaténak
O0sszehasonlitasara, illetdleg arra sem, hogy az &arfolyamvaltozas
kockazatat az adés mire tekintettel vallalja. A megfeleld
tdjékoztatds esetén a dontést a fogyasztdédnak kellett meghoznia. A
fogyasztdétdl, igy a felperestdl is elvarhatd volt, hogy a szerzdéddés
megkdtését megelézden az annak részét képezéd ASZF-et is alaposan
elolvassa és megfeleléen értelmezze. Ennek elmulasztédsara a
felperes az rPtk. 4. § (4) bekezdése alapjan alappal nem
hivatkozhat.

Alperes véleménye szerint az egyedi szerzdédés és az ASZF 2.18.,
5.1. és 6.3 pontjai, valamint a szdban kapott téjékoztatas alapjéan
az Aatlagosan tajékozott fogyasztdnak fel kellett ismernie az igylet
adrfolyamkockéazatéat. Ezeket a pontokat az itéldétabla tévesen
értékelte, illetve értelmezte. Az ASZF kifejezetten tartalmazza a
kockadzat szdét. Az atlagosan tadjékozott fogyasztdnak tudnia kell,
hogy a kockazat valamely cselekvéssel Jjard veszély, veszteség
lehetd&sége. Tadjékoztatast kapott arrdl, hogy mi az az
drfolyamvadltozds, azt annak felmeriilésekor kizardlag & viseli, és
hogy annak mi a hatdsa a torlesztdédrészletre, vagyis hogy az
arfolyam valtozédsa miatt &t pénzigyil veszteség érheti, ami nem mas,
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mint hogy a fizetési kotelezettsége emelkedik. Ezadltal az alperes
az rPtk. 205. S (3) bekezdésében foglalt egylittmikodési
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A perbeli
k6lcsdnszerz86dés érvénytelensége mindezek miatt nem &llapithatéd
meg.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds kozbensd és részitélet felllvizsgalati kérelemmel

tadmadott koézbensd itéleti rendelkezését - annak megédllapitésat,
hogy a peres felek kozott létrejott kdlcsdnszerzbdés az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerz&dési feltételek
tisztességtelensége okan érvénytelen - az rPp. 275. § (2)

bekezdése alapjan a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Karia eldbrebocséatja, az alperes eljarasi szabdlysértésre
feliilvizsgadlati kérelmében nem hivatkozott, az rPp. 206. § (1)
bekezdését mint megsértett jogszabalyhelyet nem tintette fel. Ez
figyelemmel az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédséanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.) PK véleményben (a tovabbiakban:
PK vélemény) Iirtakra a tanuvallomdsban foglaltak Ujra értékelését
kizdrta. A Kuria azonban utal arra, hogy a tant a felperesnek
konkrétan nytjtott tadjékoztatdsra nem emlékezett.

A Kuridnak a fent kifejtettekre tekintettel a felilvizsgalati
kérelem alapjén abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
perbeli k&lcsdnszerzdddés egyedi részében és a felilvizsgalati
kérelemben felhivott ASZF rendelkezésekben adott té&jékoztatés
tartalmilag megfeleld volt-e, és erre tekintettel a per térgyat
képezd kolcsdnszerzd8dés érvényes-e.

A perben nem volt vitatott, hogy a gépjarml vasarldsa céljabdl
kolcsont felvevd természetes személy felperes az rPtk. 685. § d)
pontja alapjan fogyasztdnak mindstil. Az eljart birdsdgok a 6/2013.
PJE hatédrozat 3. pontjédban, illetve a 2/2014. PJE hatarozat 1.

pontjaban irtaknak megfeleldben helytédlldan a t4djékoztatéas
tisztességtelenségét, ezen beliil annak vildgos és Atlathatd
jellegét vizsgalték, mivel a tdjékoztatéasi kotelezettség
megsértéséhez (nem vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld

teljesitéséhez) sem az rPtk., sem az rHpt. 203. $§-a nem flzi a
semmiség jogkdvetkezményét.

A Kuria az Aarfolyamkockazatrél adott téjékoztatds megitélése
tekintetben egyetértett az itéldtdbla jogi allaspontjaval. A perben
az alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy az &ltala nyuajtott
tdjékoztatds tisztességes volt (2/2014. PJE 1. pont, indokolés).

Az alperes az eljaras soran e kbérben arra hivatkozott, hogy az
egyedi szerzdédés és az ASZF 2.18., 5.1. és 6.3 pontjai megfelelnek
a tisztességes tajékoztatdssal szembeni elvarédsoknak. A Karia ugy
itélte meg, hogy a nyajtott, az [2], [4] és [5] pontokban
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részletezett informécidk alapjadn a felperes szamidra az egyértelmi
kellett, hogy legyen, miszerint deviza alapu szerzdédést kotott, az
arfolyam valtozhat és az kihat a tdrlesztd részletek Osszegére,
aminek a hatédsait & viseli. A hivatkozott rendelkezések azonban nem
hivtdk fel a felperes fogyasztdé figyelmét az azzal  Jjard
kockédzatokra, arra, hogy akdr a forint jelentds arfolyamgyengiilése
is eldéfordulhat, ami az 4&ltala fizetendd torlesztdrészleteket
jelentdsen megemelheti, &6t gazdasdgilag nehéz helyzetbe hozhatja. A
kockdzat sz6 ASZF-ben térténé szerepeltetése erre o&nmagdban nem
volt alkalmas. A deviza alapu fogyasztdéi kdlcsdnszerzddések esetén
a felek kozétt informdcids egyenstlyhiany 41l fenn. Eppen ezért nem
megfeleld az olyan téajékoztatéds, ami csak azt tartalmazza, hogy a
torlesztbdrészlet és a kamat Osszege mdédosul, ha az 5.1. pontban
meghatarozott idd&pontokban a ,szerzdéddésben feltiintetett referencia
arfolyamtdél" a megadott bank hivatalos deviza eladasi &rfolyama
eltér, és az dtlagos fogyasztd tdjékozottsagara bizza a
feltilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint azt, hogy tisztédban
legyen azzal, miszerint a kikotott devizanem forinthoz viszonyitott
drfolyama a forint gyenglilése, illetve erdéstdése esetén milyen
irdnyba valtozhat, és ez ra nézve milyen gazdaséagi
kévetkezményekkel jar, illetve Jjarhat.

A Karia réamutat tovabbéd arra, onmagadban nem kifogadsolhatd, ha a
kockdzat feltdrdsa nem kiilén nyilatkozatban, hanem a szerzddésben
torténik, ha kellé idé 411 rendelkezésre annak attanulmanyozésara,
de éppen az érthetdség és Aatlathatdésidg érdekében ez esetben
elvarads, hogy arra figyelem felhivbdan keriiljén sor. A Kuria
gyakorlata szerint nem vildgos és nem értheté a devizaalapu
pénziigyi lizingszerzd&dés (kdlcsdnszerzddés) 4altaldnos szerzddési

feltételeinek a fogyasztd lizingbevevd (adods) fizetési
kotelezettségét szabalyozd kikotése, ha az adrfolyamkockézat
viselése - az &arfolyamkockazat mibenlétére, a fogyasztd fizetési

kbtelezettségeire gyakorolt hataséara, kockazatviselése mértékére
vonatkozd, a fogyasztd részére nyujtott kifejezett téajékoztatés
hidnyadban - csak kikovetkeztethetd az 4ltalénos szerz&6dési
feltételek tobb, kiilonbdzé helyen, nem &attekinthetd szerkezetben
szerepld rendelkezéseinek egybevetése és egylittes értelmezése
alapjéan (BH2020. 45. III.). Jelen igyben 1is az &arfolyamkockézattal
kapcsolatos informécidék tobb helyen (5.1. pont és 6.3. pontban,
kti1lonb6z6 cimek alatt: A kolcsdn kondicidi - a kdlcsdn devizaneme
és a kOlcsdn és Jjarulékainak megfizetése - Arfolyamkockazat)
taldlhatdk, ami abban az esetben is lerontand az atlathatdésdgot, ha
tartalmukban megfeleldek lennének. A feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett, a teljes tartozéast meghatérozd 2.18 pont az
arfolyamkockazattal kapcsolatos informdcidét nem tartalmaz (éppen
ezt tekintette az itéldétabla olyannak, ami adott esetben
megtévesztd is lehet).

A Kuria egyetértett a jogerds hatdrozatban irtakkal abban, hogy a
tdjékoztatds tartalmdban sem volt megfeleld, a kordbban kifejtettek
szerint. A vildgos és érthetéd megfogalmazids kovetelménynek sérelme
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mar abboél is kitlnik, hogy az ASZF 6.3. pontjat az alperes és a
masodfoklt birdsdg nyelvtanilag is eltérben értelmezte, 1igy az az
dltaldnosan tdjékozott fogyasztd szamara sem jelenthetett
tartalmilag egyértelmd tajékoztatast, ami alapjdn megalapozott
dontést hozhatott.

A Kuria utal arra is, a fogyasztdétdl wvaldban elvarhatd, hogy az
dltala kotendd szerzddést eldbzetesen Attanulményozza, a szamira
esetlegesen nem viladgos rendelkezésekr6l tajékozddjon, és ezen
elvarads elmulasztidsdnak kovetkezményét nem harithatja a4t a szerzdédd
partnerére. Ez azonban nem mentesiti a fogyasztdédval szerzddé felet
azon kotelezettsége aldl, hogy a szerzd&désben megfeleld
tdjékoztatast nydjtson. Az nem rdhatd a fogyasztd felperes terhére,
hogy az egyébként nem vildgos, nem &atlathatd rendelkezésekre nem
kérdezett ra&, nem kisérelte meg tisztdzni azok helyes értelmét,
illetve azt adott esetben azt el sem olvasta. Az alperes
hivatkozésa c¢sak abban az esetben lett volna helytdlld, ha a
szerzd&désbe foglalt tadjékoztatds megfeleld lett volna.

A Karia a fentiekre tekintettel - egyezdben az itéldétédbléval - ugy
itélte meg, hogy az alperes 4ltal nyujtott tédjékoztatds nem felelt
meg a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjadban foglaltaknak, illetve az
EUB Jjoggyakorlata &altal kimunkadlt kovetelményeknek (pl. a C-51/17.
sz. igyben hozott itéletben kifejtetteknek), ezért az
tisztességtelen volt.

Az alperes megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott az rPtk. 239.
§ (2) bekezdésére 1is, azonban az rPp. 272. §-4ban, és az azt
értelmezé PK véleményben irt tartalmi kovetelményekkel szemben a
jogszabdlysértés koritlirdsat a kérelem nem tartalmazza, igy ezt a
hivatkozédst a Kiria érdemben nem vizsgdlhatta. Megjegyzi azonban, a
deviza alapt fogyasztdi kolcsdnszerzddés azon rendelkezése, amely
szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezdbb kamatmérték ellenében -
korlatozéds nélkiil a fogyasztd wviseli, a f8szolgdltatds korébe
tartozd szerzddéses rendelkezés, 1igy annak megd&lése esetén az
érvénytelen rész nélkil a szerzd&ddés nem teljesithetd, ami az rPtk.
felhivott rendelkezése alapjan a szerzd&dés egészének
érvénytelenségét eredményezi.

A Kuria mindezekre tekintettel a Jjogerds kodzbensd és részitélet
felilvizsgédlati kérelemmel tamadott rendelkezését az rPp. 213. §
(3) bekezdése alapjan hozott kozbensd itélettel az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, azonban a
felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a
Kirianak hatdroznia nem kellett.

A kozbensé itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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