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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében részben hatalyon kiviil helyezi és az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

A SZ., KUILETUICT veey cuy cony sosy seey sangosey sosy seey sany ssuy ssg sessy sesy sasy ssuy ssuy sesy seey «ee NTSZ. Alatti ingatlanok
1/1 tulajdoni hanyadéra, mig a Sz., kiilteriilet .. hrsz alattl ingatlan 1231740/2950420 tulajdoni
hanyadara a felperes (felperes neve; sziil: T., ...; an.: Sz. A. ,; személyi szama: ...; adéazonosito jele:
...; felperes cime) tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, egyidejlleg az 1.
rendi alperes (I.rendii alperes neve; sziil: Sz., ....; an.: T. J.; személyi szam: ...; adéazonosito jele: ...;
.. Sz., T. .... szam alatti lakos) tulajdonjoganak az ingatlanok tulajdoni lapjarol valé torlését ajandék
visszakdvetelése jogcimén rendeli el.

A Sz., kiilteriilet ... hrsz.-1 ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadéra, mig a Sz.,

kiilteriilet ... hrsz. alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadéra a felperes (felperes neve; sziil: T.,...; an.:
Sz. A. ,; személyi szadma: ...; addazonositd jele: ...; felperes cime) tulajdonjogénak ingatlan-
nyilvantartasba val6 bejegyzését, egyidejiileg a ... hrsz.-i ingatlan tulajdoni lapjardl a VII. rendi
alperes (VIL.rendu alperes neve; sziil: Sz., ...., an.: K. E.; szem. szdma: ...; adéazonosit6 jele: ...; ...
Sz., Sz. u. ... szdm alatti lakos) tulajdonjogdnak torlését, mig a .... hrsz. alatti ingatlan tulajdoni
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lapjan a VII. rendi alperes tulajdoni hanyadanak 1/2 tulajdoni hanyadra torténé modositasat ajandék
visszakovetelése jogcimén rendeli el.

Megkeresi a Cs. Kormanyhivatal H. Jarasi Hivatalat itélete megkiildése Utjan azzal, hogy a fentiek
szerint vezesse at az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjog-valtozasokat a Sz., kiiltertilet ..., ..y ..,
teny sesy sesgessy seny seuy sesy sesy sesy sesey seey sasy ssey sesy sesy sesy sesy sesy see S o0o NISZ.-U ingatlanok tulajdoni lapjan.
Az .- VIL rendi alpereseket a fentiek tlirésére kotelezi.

A joger0s itéletben megallapitott teljesitési hatarido alatt az 1. rendi alperes fizetési kotelezettségét
értekkiegyenlités  és  kiilonvagyon — megtéritése cimén  ...866.500  (huszonhétmillio-
nyolcszazhatvanhatezer- 6tszaz) forintban hatarozza meg.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 3.810.000
(hdrommillio-nyolcszéaztizezer) forint forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes tulajdonszerzési Jogcime a Sz., KUILETUICt veey ceey saey cory sony seey souy seey sony seey sosy seny sosy sony sesy
ceey seey eny weey oo helyrajzi szamon nyllvantartott 1ngatlanok tovabba a Sz., kiilteriilet .. helyrajz1
szamu 1ngatlanban az 1. rendl alperes 1231740/2950420 tulajdoni hanyada a Sz., kulterulet
helyrajzi szamu (VIIL. rendd alperes 1/1 tulajdonaként nyilvantartott) ingatlan, a Sz kiilteriilet ..
helyrajzi szdmu ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada tekintetében ajandék visszakovetelése jogcimre
modosul.

Ezt meghaladoan a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
Megkeresi itélete megkiildésével a Cs. Kormanyhivatal H. Jarasi Hivatalat, hogy a Sz., kiiltertilet ..

veey ceny oon o ooy tes seey eesy eeey sesy sey sesy sesy sevs . és a ... hrsz. alatt nyilvantartott 1ngatlanokra
a Kurla Pf VH 20 549/2020/ 14 19 szamu Vegzeselvel elrendelt feliilvizsgalati kérelem benyujtasa
tényének feljegyzését az ingatlan-nyilvantartasbol torolje.

Megkeresi itélete megkiildésével a egyéb érdekelt 1 Foldhivatali Osztaly 4. K. hatésagot, hogy a K.,
kiilteriilet ... helyrajzi szam alatt a Kuria Pfv.I1.20.549/2020/14. szamt végzésével elrendelt
feliilvizsgalati kérelem benyujtasa tényének feljegyzését az ingatlan-nyilvantartasbol torolje.
Megkeresi itélete megkiildésével a B. Kormanyhivatala Foldhivatali Fdosztalyat, hogy a B.,
belteriilet ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben B., L. utca ... szamu ingatlanra a Kiria
Pfv.I1.20.549/2020/14. szamu végzésével elrendelt feliilvizsgalati kérelem benyujtasa tényének
feljegyzését az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes és az . rendii alperes (tovabbiakban: felek) 1983. majus 28-an kotottek hazassagot, a 11.
rendii alperes a gyermekiik. A csalad az 1991-1997. években H.-ban ¢lt. A felperes kozlekedési
balesete miatt kartéritésként 1992. decembertdl 1999. szeptemberig 268.976 NLG-t utaltak a felek
kozos szamléjara, amit a kozos tulajdonukban alld ingatlanok felujitasara, a kiilfoldi ingatlanokra
felvett k6zos hitelek torlesztésére és egy BNW személygépkocsi vasarlasara forditottak.

A felek 1997 novemberétdl B.-ben ¢€ltek. A II. rendii alperes magyarorszagi kozépiskolaba jart, ezért
a felperessel 2001-ben B.-re koltoztek. A II. rendi alperes fels6foki tanulmanyait kiilfoldon
végezte, jelenleg életvitelszerien az USA-ban ¢l. A felperes B.-n maradt, a felek hétvégén
talalkoztak.

A felperes sziilei a 90-es években Sz.-bol Magyarorszagra telepiiltek at, az ottani vagyonukat
felszamoltak.
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A felek a hazassagi ¢letkozosség alatt kozosen, illetve 6nalldan tobb ingatlan tulajdonjogat szerezték
meg.

1993. julius 8. napjan 4.500.000 forint vételarért azonos tulajdoni aranyban megvasaroltak a B., L.
utca ... szamu ingatlant (a tovabbiakban: L. uti lakéas). A vételarbol 3.000.000 forintot a kdzos
vagyonbol, 1.500.000 forintot a felperesi sziiloknek a felperes részére nyujtott készpénzajandékabol
fedeztek.

1994. marcius-majus honapokban a felperes egyediili vevoként a k.-i A. Termeldszovetkezetben kb.
1500 aranykorona értékii részarany illetéséget vasarolt. A vételarat édesanyja devizakifizetési
engedélye alapjan 1993. oktober 22-én a P. Bank sz.-i fidkjaban vezetett folyoszamlajara ajandék
jogcimén atutalt 55.179 DM-bol egyenlitette ki. Az aranykorona részarany illetéségek
felhasznalasaval 1995. november 20-én 50 ha 7469 négyzetméter foldteriiletet szerzett meg. A
felperes a sziilei altal nyujtott pénzajandékbol 2000. december 4-én 2.000.000 forint vételarért
maganszemélytél 10 ha 1855 négyzetméternek nagysagu foldteriiletet vasarolt (egylittesen a
tovabbiakban: k.-i foldek). A vételarat a szerz0dés alairdsaval egyidejiileg kiegyenlitette.

A felperes 2008. majus 22-én a k.-i foldeket értékesitette. A vevd 547.246.070 forintot utalt a
felperes OTP Banknal vezetett szamlajara. A felperes az eladési ar egy részét a II. rendii alperesnek
ajandékozta. Az I. rendli alperes ragaszkodott a pénz megosztasdhoz, ezért a felek kozott
konfliktushelyzet alakult ki. A felperes a kovetelést egy ideig visszautasitotta, de az allandosult
vitdk miatt - amelyben az ¢letk6zosség végleges megsziinése is felmertilt - beleegyezett, hogy az 1.
rendi alperesnek a pénzbdl juttat.

2010. szeptember 30-an a felperes az 1. rendli alperes bankszamlédjara 9.500.000 forintot, 2010.
oktober 19-én 23.000.000 forintot, 2010 oktdberében 50.973 EUR-t utalt at és részére a sajat
bankszamlaja felett rendelkezési jogot is biztositotta. Az I. rendi alperes a felperes bankszamlajarol
77.000.000 forintot és 220.000 EUR-t atutalt a sajat szamldjara, errdl a felperes a bank értesitésébol
szerzett tudomast.

Az atutalasok eredményeként az 1. rendi alperes a keresetlevél beadaskori EUR/HUF arfolyam
szerint 195.502.820 forintnak, az atutalds idOpontjaban fennallt arfolyam alapjan 184.018.000
forintnak megfeleld Osszeghez jutott. Ennek felhasznéalasaval 2011 juliusdban Sz.on kizérélagos
tulajdonaként 164.500.000 forint értékben, nagysagrendileg 6sszesen 163 ha foldteriiletet vasarolt
(SZe, ceey veey coey saey sosy cogessy sany sesy sssy sesy sesy ssses sesy sssy sasy sesy sssy sesy sesy ses, soo NEIYTajzi $ZAmMU, a
tovabbiakban: sz.-i ingatlanok). A Sz., kiilteriilet ... helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan
1231740/2950420 tulajdoni hanyadara szerzett tulajdonjogot, a tovabbi tulajdonosok a II1.-V. rendli
alperesek, a tulajdoni hanyadukat a VI. rendii alperes 6zvegyi joga terheli. A perinditas tényének
feljegyzése utan a ... helyrajzi szdmu ingatlanra foldcsere, a ... helyrajzi szamu ingatlanra pedig
adasvétel jogcimén a VII. rendi alperes tulajdonjogat feljegyezték.

A felek 1996-ban 2.300.000 forint kdzds vagyonbdl személyenkénti 1/2 tulajdoni hényadban
megvették a K., T. tanya ... szamu ingatlant (a tovébbiakban: tanya). Az ingatlanon 1996-2000.
kozott tobb tlitemben beruhdzast végeztek, ami az ingatlan értékét 2012. aprilis végére 18.000.000
forintra novelte. A beruhazasokat a felperes édesapja tervezte, menedzselte, fizette. Az életk6zosség
megsziinése utdn a tanyan tlizeset volt, emiatt a forgalmi érték 13.000.000 forintra csokkent. A
tanyan a felperes sziilei ¢Ilnek.

A felek egyenld aranyt osztatlan kozos tulajdonaban allt a B. L. O. fasor ... szami ingatlan és
garazs (a tovabbiakban: fasori ingatlanok). A tulajdonjogot adasvétel jogcimén .... szamon (a garazs
tulajdonjogat ....) jegyezték be.

Az életk6zosség megsziinésekor egy Vespa tipusu, 410.100 forint forgalmi értékii motorkerékpar a
felperes birtokaban maradt. Az 1. rendl alperesnek az életk6zdsség megsziinésekor a P. Banknal
vezetett szamlajan 3.150 EUR-t, a C. Banknal vezetett egyik szamlajan 3.429.000 forintot, a masik
szamldjan 79.065 forintot kezeltek. A felperes a felek kozos tartozasabol az életkdzosség
megsziinése utan 2.720.376 forintot megfizetett.
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A felperes sziilei a felek ¢letkdzdsségének fennalldsa alatt meglOrzésre és kezelésre atadtak az I.
rendlii alperesnek 33.918 NLG-t, aki ezt részvényekbe fektette, amely 21.453 NLG hasznot
eredményezett. Az G6sszesen 55.371 NLG-t 1999. januar 1-jén 25.126 EUR-ra konvertaltak. A
szllok az erre vonatkoz6 és a k.-i tanyara beruhdzott 37.509 EUR, osszesen 62.635 EUR, azaz
19.763.848 forint kdvetelésiiket a felperesre engedményezték.

A felperes 2010. augusztus 22-én az 0Osszes, az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdoni
hanyadat (L. utcai lakas, tanya, fasori ingatlanok) holtig tartdé haszonélvezeti joga alapitasaval a II.
rendi alperesnek ajandékozta.

Az 1. rendii alperes el6szor a sz.-i foldek megvasarlasa utan 2011. augusztus 5-én terjesztett el
keresetet a hazassag felbontdsdra, az eljarast a birdsdg megsziintette. A 2012. februar 14-én
benyujtott keresete alapjan a birosag a felek hazassagat felbontotta. A jogerds itélet megallapitotta,
hogy a felek hdzassagi életkdzossége 2012 éaprilisaban megszilint.

A Kkereseti kérelem és az 1. rendii alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte és kiilonvagyon
jogcimére alapitva elsddlegesen dologi jogi, masodlagosan kotelmi jogi igényt érvényesitett.
Keresete jogalapjaul a hazassagrol, a csaladrol €s a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdését és 28. § (1) bekezdését jeldlte meg. A birdsag allapitsa
meg:

1. A L. utcai lakas az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal szemben csak 2/3 részben hazastarsi kozos
vagyon, miutan a 4.500.000 forint vételarbol 1.500.000 forintot a sziileitdl kapott ajandékba.

2. A baleseti kartérités teljes Osszege a kiilonvagyona, amelyet az I. rendi alperes koteles
megtériteni. A kiilonvagyont egy hollandiai ingatlan tehermentesitésére, egy bécsi ingatlan
épitkezésének befejezésére, illetve a fasori lakas feltjitasara és gépkocsivasarlasara forditotta.

3. A tanyan megvalosult beruhdzas forrasa a sziilei pénze volt. A felperes kovetelését az
engedményezési szerzodés alapjan érvényesitett igénnyel Osszekapcsolva vagylagosan terjesztette
eld: elsddlegesen az engedményezési szerzOdés alapjan 62.635 EUR forint ellenértékeként
19.763.848 forintot igényelt az 1. rendi alperestdl. Méasodlagosan a sziiléi ajandék kiilonvagyoni
alvagyoni jellegére figyelemmel dologi jogi igényt érvényesitett: a beruhdzas kiilonvagyoni forrasa
a tulajdoni hanyadok modosulasat eredményezi. A kozds vagyonbol kifizetett 3.000.000 forint
vételar és a beruhdzés eredményeként létrejott 18.000.000 forint érték 15.000.000 forint kiillonbozete
a sziileitdl kapott pénzajandék eredményeként a kiilonvagyona. Kérte, hogy a birdsag az alvagyonok
vegyiilésére figyelemmel a tulajdoni hanyadokat - kiilonvagyon 10/12 tulajdoni hanyad, kozos
vagyon 2/12 tulajdoni hanyad - javéara 11/12 tulajdoni hanyadra modositsa. Ennek megfeleléen az
engedményezési szerzddés alapjan kovetelt Osszeget csokkenti a sziilok 37.509 EUR (11.825.590
forint) beruhédzasi kovetelése. A tovabbi 7.928.258 forintot az engedményezési szerz6dés alapjan
érvényesitette (13.P.22.182./2016/54. szamu keresetmddositas).

4. Az 0sszes sz.-1 ingatlan a kiilonvagyona, mivel a k.-i foldek vételarat a sziileitél kapott pénzbdl
fizette ki, igy az eladasi ar a kiillonvagyona. A készpénz atutalds indokaként arra hivatkozott, hogy
az értékesitésbol befolyt jelentds Osszeg miatt az I. rendl alperessel anyagi vitdjuk volt. Az 1. rendil
alperes ugyanis a hazassagi kotelék fenntartasanak feltételéiil szabta a pénz elosztasat. A
zsarolasnak engedve, 32.500.000 forintot ¢és 50.973 EUR-t maga utalt at az 1. rendii alperes
szamlajara ¢és a sajat szamlajahoz pedig hozzaférést engedett részére. Az 1. rendli alperes ennek
alapjan 77.000.000 forintot és 220.000 EUR-t a szamlarol leemelt, tehat a foldek eladasi arabol
10.000.000 forint és 270.000 EUR (a keresetlevél beadaskori arfolyam szerint 85.502.820 forint)
Osszesen 196.502.820 forinthoz jutott, ebbdl fedezte a sz.-i ingatlanok 164.500.000 forint vételarat.
Az adasvételek utdn megmaraddé 31.002.820 forint ugyancsak a kiilonvagyona, amelynek
megtéritésére az I. rendi alperes koteles.



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]
[26]

[27]

[28]

[29]

5. Az ¢életk6z0sség megsziinése utdn a kozos tartozasbol 2.720.376 forintot megfizetett, az 1. rendi
alperes fizetési kotelezettsége ennek fele részére fennall.

6. A sziilei az 1. rendii alperest megbiztak a megtakaritasuk kezelésével. Az 1. rendii alperes 33.918
NLG értékben részvényeket vasarolt, az arfolyamnyereség 2000. novemberben 21.435 NLG volt,
ami az EUR bevezetésekor az atvaltas alapjan 25.126 EUR 0Gsszeget tett ki, ehhez adodott a tanya
beruhdzasahoz felhasznalt 37.509 EUR kovetelés. A sziilok 19.763.848 forint kovetelést ra
engedményezték (keresetlevél F/86. sorszamu melléklet).

A felperes a hazastarsi kozos vagyon megosztasat ugy kérte, hogy a birdsag a dologi jogi igénynek
helyt adva, a L. 0ti ingatlanon és a tanyan fennallo, a modositott tulajdoni hanyadok szerint
szlintesse meg a kozos tulajdont és jogositsa fel az 1. rendli alperes tulajdoni hanyadainak
megvaltasara. A Vespa tipusu motorkerékpart adja a kizarolagos tulajdonaba. Kérte elszamolni az
¢letk6zosség megsziinésekor az 1. rendl alperes bankszamlain nyilvantartott 0sszegeket. A teljes
kort vagyonmegosztas eredményeként a birosdg az I. rendli alperest 65.459.225 forint
értekkiegyenlités megfizetésére kotelezze.

A sz.-1 ingatlanok tekintetében a birosag allapitsa meg, hogy kiilonvagyon jogcimén dologi jogot
szerzett {[Kuria itélete [21] bekezdés}, illetve 195.502.820 forint kiilonvagyona az 1. rendii alperes
birtokaba keriilt. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy ezt az §sszeget ajandék jogcimén ruhézta at
az L. rendl alperesre. Az ajandékot a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 582. § (3) bekezdése alapjan visszakovetelte. A pénzt abban a feltevésben
ajandékozta az I. rendl alperesnek, hogy az anyagi vitaik miatt valsadgba keriilt hazassaguk
helyreall. Feltevése véglegesen meghiusult, az 1. rendli alperes keresete alapjan a hazassagot
felbontottak.

A IL.- VIL. rendii alperesekkel szemben tlirési keresetet terjesztett elo.

Az 1. rendi alperes a hézastarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte. Vitatta a felperes
kiilonvagyonra tett allitasait: az 0sszes ingatlan vételarat és az ingatlanok feltjitasi koltségét kdzos
vagyonbdl fedezték, igy a hazassagi életk6zdsség alatt megszerzett minden vagyontargy a Csjt. 27. §
(1) bekezdése alapjan az egyenld aranyt osztatlan k6zos vagyonuk.

A k.-i foldek vételarat a felperesi sziilok altal nem ajandék, hanem kdlcsonként atutalt pénzbdl
fizették ki, amit az ¢életkdzosség alatt maradéktalanul visszafizettek. A foldek a hazastarsi k6zos
vagyonba tartoztak, az értékesitéskor befolyt eladasi ar is a kozds vagyont gyarapitotta.

2010 6szén gyermekiik és a felperesi sziilok bevonasaval a k.-i foldek eladasabol felvett k6zos
vagyoni készpénzt kozos dontéssel és egyezd akarattal - 1ényegében harom részre - felosztottak.
Ezzel megtortént a hazastarsi kozos vagyon részbeni megosztasa, sz6 sem volt zsarolasrol vagy
feltevéssel kinyilvanitott ajandékozasrol. A pénz kozos vagyoni alvagyoni jellegét, a megosztas
onkéntességének tényét alatdmasztja az is, hogy a pénz egy részét a felperes maga utalta a nevén
nyilvantartott bankszadmlara, a tobbi Osszegre pedig a sajat bankszdmldjdhoz hozzaférést
engedélyezett. A felperes a hozzaférés birtokdban atutalt pénz tényérdl és nagysagrendjérdl azonnal
tudomast szerzett, azt évekig nem sérelmezte. Az elosztaskor elszamoltak a felperes javara a sziilei
altal atadott - az 1. rendli alperes levezetése szerint (kerekitve) 55.000 EUR-nak megfeleld -
Osszeget. Az engedményezi szerz6désben kovetelt kotelmi jogi igény tehat akkor kielégitést nyert.
Az 1. rendii alperes nem vitatta azt sem, hogy a birtokdba keriilt pénzosszeg felhasznalasaval
vasarolta meg a sz.-i ingatlanokat. Az EUR-ban atutalt pénz forint ellenértékeként azonban az akkor
atvaltasi arfolyamra hivatkozott: a keresetlevél beadaskori arfolyam alapjan szamitott 195.502.820
forinttal szemben a 2010 0&szi arfolyam szerint megkapott Osszeg 178.000.000 forint volt
(P.20.136/2015/31. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal). A kiilonvagyon megallapitasa esetén
tehat a felperes altal kovetelt 31.002.820 forint kiillonbozet helyett nagysagrendileg legfeljebb
14.000.000 forint maradt. A k6zds vagyon (részbeni) megosztasa eredményeként a csaladjogi kozos
tulajdon ezen a vagyonelemen megsziint, a pénzbdl megvasarolt sz.-i ingatlanok a kiilonvagyona (a
polgari jogi tulajdona).
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A felperes sziilei készpénzajandékkal a budapesti ingatlanok megvasarlasahoz ¢és a tanya
felujitasdhoz hozzajarulast nem nyujtottak. Minden ingatlanszerzésre, felujitdsara a sajat
megtakaritasaik, jovedelmeik fedezetet biztositottak, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdoni hdnyadok megfelelnek a valos tulajdoni helyzetnek. A tanya értékét végiil 24.700.000
forint 6sszegben hatarozta meg (13.P.22.182/2016/107. szamu beadvany).

A koz0s vagyon megosztasa soran kérte elszamolni a 2003. évben részére kifizetett un. EBES
nyugdij 0sszegét. A P. Banknal vezetett foly6szamlan az életk6zosség megsziinésekor nyilvantartott
kovetelés kozos vagyoni jellegét elismerte, ezzel szemben a C. Banknal kezelt megtakaritasok
forrasa a készpénz vagyon felosztasa utdn megmaradt kiilonvagyona.

Az ingatlanokon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, annak modjaként a felperesi
tulajdoni hanyadok magahoz valtasara valo feljogositasat inditvanyozta.

A felperes az 1. rendi alperes allitasait tagadta. A sziileitdl kizardlag 6 kapott készpénzajandékot, az
I. rendii alperes kimutatasai, levezetései nem értelmezhetdk, kimutatasi kovethetetlenek, az adatok
tévesek, csusztatasokat tartalmaznak.

A 1II. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A k.-i foldek kiilonvagyoni jellege az
¢letk6zOsség alatt nem volt vitatott, sziilei pedig a sajat pénziikbol jelentds Osszeget forditottak a
tanya felujitasara. Tagadta az I. rendl alperes allitasat a foldek eladasabol befolyt pénz kozos
megallapodas szerinti felosztasat (13.P.22.182/2016/15. szamu el6készito irat).

A tovabbi alperesek érdemben nem nyilatkoztak.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elsofoku birosag itéletével a felperes és az 1. rendii alperes hazastarsi kozdés vagyonat
megosztotta. A L. utcai ingatlanbdl a felperes tulajdondban adott tovabbi 1/6 tulajdoni hanyadot és
az . rendl alperes tulajdondban maradt 2/6 tulajdoni hanyadot 6.666.677 forint megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdondba adta. A tanyabdl a felperes tulajdonaba adott tovabbi 41/100
tulajdoni hanyadot és az I. rendii alperes 9/100 tulajdoni hanyadanak megvaltasara 1.500.000 forint
megvaltasi ar ellenében a felperest jogositotta fel. Az ingévagyon megosztasa keretében a felperes
tulajdondba adta a birtokdban 1évé Vespa tipusu motorkerékpart 410.000 forint értékben és a
felperest kotelezte az 1. rendii alperes részére ing6 értékkiegyenlités cimén 205.050 forint, a teljes
korti elszamolas eredményeként 3.327.500 forint megfizetésére. Az 1. rendii alperest a kozos
adodssag elszamolasaval 1.360.188 forint, a P. Banknal kezelt szamlakovetelésbdl 1.930.000 forint, a
C. Banknal vezetett szamlak elszamolasa cimén 1.714.500 forint és 39.532 forint megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a jogvitat a Csijt. .... § (1) bekezdése, a 28. §-a, a 31. §-a, és a régi Ptk. 148. § -a,
582. § (3) bekezdése alapjan biralta el.

A felek ellentétes nyilatkozatait értékelve megallapitotta, a felek hazassagi ¢€letk6zossége a
bontoperben hozott jogerds itélet megallapitasa szerint 2012. 4prilis végén sziint meg. A felek a
készpénz vagyonuk 2010. évi felosztasa ellenére életkdzosségiiket eddig az idopontig fenntartottak.
Az életkdzosség kezdete és megsziinése kozott szerzett minden vagyonelem alvagyoni jellegére a
Csjt. 27. § (1) bekezdésének torvényi vélelme az iranyado. A polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a kiilonvagyon kétséget
kizar6 bizonyitasi kotelezettsége az arra hivatkozoé felet - a jelen esetben a felperest - terhelte.
Bizonyitast nyert a felperes sziileinek jelentds vagyona, amelyet tobb részletben hoztak &t
Magyarorszagra. A felperes a k.-i foldek vételaranak kiilonvagyoni alvagyoni jellegét kétséget
kizardan bizonyitotta és ezek értékesitésébdl befolyt 547.246.070 forint a Csjt. 28. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a kiilonvagyona.
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A felek ellentétes tényeldadasokat tettek az eladasi ar tovabbi sorsarol, a készpénzt megosztasanak
jogcimét eltérden jelolték meg. Az 1. rendii alperes annak kozos vagyoni alvagyoni jellege miatt a
kozos vagyon részleges megosztasara, a felperes a kiilonvagyonra, illetve ajandékozasra hivatkozott.
Az elso6foku birosag a 2010. évi készpénz atruhdzast ajandéknak mindsitette. A k.-i foldek
értékesitésébdl befolyt felperesi kiillonvagyonbol a masik fél részére ellenszolgaltatas nélkiili juttatas
polgari jogilag ajdndékozas. Bizonyitottnak itélte a felperes allitdsat: a csaladi kapcsolat
helyreallitasa és a konfliktust kirobbantd készpénzvagyon rendezése érdekében utalt at jelentds
Osszeget az 1. rendi alperes bankszamlajara és biztositott részére a bankszamléja felett rendelkezési
jogot. A felperes nyomban tudomdast szerzett az I. rendli alperes atutaldsarol, de ennek
visszaszerzése érdekében nem intézkedett és az atutaldsokkal kozel egy iddben a II. rendil
alperesnek is szdmottevd készpénzt €s ingatlanokat ajandékozott. Mindezen tényekbdl az elséfoku
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a k.-i foldek eladasabol szarmazo pénzbdl az 1. rendii
alperes birtokaba keriilt nagysagrendileg 195.000.000 forintot a felperes az I. rendii alperesnek
ajandékként juttatta. A készpénz ajandékbol vasarolt sz.-i ingatlanok az 1. rendii alperes
kiilonvagyonanak mindsiilnek.

Az ajandékozas és annak visszakovetése kozotti idomulds miatt a felperes visszakdvetelési igénye
elenyészett. A jogerds bontoperi itélet 2013. februar 1-jei meghozatalakor a felperesnek tudnia
kellett, hogy a feltevése véglegesen meghitsult. Ehhez képest a kdzos vagyon megosztasat csak a
2015. januar 28. napjan benyujtott keresetlevéllel kezdeményezte. Az elsdfokt birosadg az ajandék
visszakovetelése korében értékelte azt is, hogy a csalddi élet helyredllithatatlansaga a felperes
magatartasara is visszavezethetd volt. Az ajandék alapjaul szolgal6 feltevés meghitisulasat részben a
felperes felrohaté magatartasa okozta, ami ugyancsak kizarja az ajandék visszakovetelését.

A felperes bizonyitotta a kz0s vagyonbdl vasarolt tanyan végzett beruhazas kiilonvagyoni jellegét.
Az atalakitasahoz, felajitasahoz felhasznalt anyagokat a felperes édesapja vasarolta, a terveket maga
készitette, a munkadijat ¢ fizette, a hazastarsak a munkalatokban nem vettek részt, koltségeit nem
viselték, igy a 15.000.000 forint értékndvekmény a felperes kiilonvagyona. Az elséfoku birdsag a
tlizeset miatti forgalmi értékcsokkenést figyelmen kiviil hagyta és az ingatlan életk6zosség
megsziinéskori 18.000.000 forint forgalmi értékébdl indult ki. A beruhazasok nélkiili 3.000.000
forint forgalmi érték levondsa utan az I. rendl alperes tulajdoni hanyadat 9/100, a felperesét pedig
91/100 tulajdoni hanyadra modositotta.

Bizonyitott, hogy a felek a L. utcai ingatlan 4.500.000 forint vételarabol 1.500.000 forintot a
felperes sziileitd] kapott ajandékbol fizettek ki. Igy az ingatlan 1/3 része a felperes kiilonvagyona, a
tovabbi 2/3 rész a héazastarsak kozOs vagyona. A fasori ingatlanok viszont - a II. renda alperes
részére tortént ajandékozas miatt - nem tartoznak a hdzastarsi kozos vagyonba.

A felek egymas kozotti elszamolasanal elfogadta a felperesnek a kozos adossag egyediili
torlesztésére forditott 1.360.188 forintra vonatkozé igényét. A felperes kizardlagos tulajdonaban
adta a Vespa motorgépjarmiivet ¢és kozos vagyonként szamolta el az I. rendli alperes harom
bankszamlajan az ¢letkdzosség megsziinésekor kezelt Gsszeget.

Elutasitotta a felperesnek a sz.-i ingatlanok megvasarldsa utan fennmaradt 31.002.820 forintra
iranyuld megtéritési igényét, visszautalva az k.-i foldek kapcsan kifejtett jogi allaspontjara.
Ugyancsak alaptalannak itélte a baleseti kartéritésként kapott 268.876 NLG-nek megfeleld
38.499.035 forint megtéritése iranti igényt. A felperes sajat eldadasa szerint a kartéritést részben
kiilfoldi, részben belfoldi ingatlanaik tehermentesitésére, tulajdonjoga megszerzésére forditotta, ami
a lemondas szdndékaval a kozos vagyonba utalasnak tekinthetd. A felperes a kartérités 6sszegét nem
kezelte a kozOs vagyontol -elkiilonitett szamlan, nem jeldlte meg, hogy az ¢életk6zosség
megsziinésekor abbol még milyen Osszeg allt rendelkezésre, kiilonvagyona a kozds vagyon
gyarapitasara keriilt felhasznalasra.

Megalapozatlan a felperesnek a sziilei altal az 1. rendli alperesre bizott, de a sziil6k tulajdonaban
maradt vagyonmegtakaritds engedményezés utjan érvényesitett igénye. Az elséfoku birdsag
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elfogadta az I. rendi alperes védekezését: a készpénzvagyon 2010. évi felosztasakor a sziilok altal
atadott pénz a felpereshez keriilt. Ezt alatdmasztottak az 1. rendl alperes feljegyzései, amelyeken a
felperes kézirasa is szerepelt.

A felek hazastarsi k6zds vagyonanak teljes korli megosztasa eredményeként a felperes fizetési
kotelezettsége 8.371.720 forint (6.666.677 forint a L. uti ingatlan, 1.500.000 forint a tanya, tovabba
205.050 forint a Vespa motorkerékpar), az I. rendl alperesé¢ 5.044.220 forint (bankszamlak,
hiteltorlesztés). A fizetési kotelezettségek elszamolédsa alapjan a felperes az 1. rendl alperes javara
3.3....500 forint értékkiegyenlités megfizetésére koteles.

A felperes és az 1. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokua birosag kijavitott itéletével az
elsdfoku birdsag itéletét ujra szovegezve részben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az 1. rendli
alperes 1/1 aranyt tulajdonaként nyilvantartott sz.-i kiilteriileti ingatlanok tulajdonjogat 1/1
aranyban, a Sz., kiilteriilet ... helyrajzi szdmu ingatlanbdl az I. rendi alperes 1231740/2950420
hanyadat, tovabba a VII. rendli alperes 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott Sz., kiiltertilet ...
helyrajzi szdmt ingatlan tulajdonjogat 1/1 ardnyban, mig a VII. rendi alperes 1/1 aranyt
tulajdonaként nyilvantartott Sz., kiilteriilet ... helyrajzi szdmu ingatlan 1/2 ardnyu tulajdonjogat a
felperes kiillonvagyon megtéritése jogcimén megszerezte. Megallapitotta, hogy a tanya ingatlan I.
rendii alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 tulajdoni hdnyadabol tovabbi 5/12 részt a felperes
kiilonvagyon megtéritése jogcimén megszerezett. Az ingatlanon fennallo kozos tulajdont részben
megsziintette, az I. r. alperes 1/12 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta. Megallapitotta,
hogy a L. utcai ingatlan I. rend{i alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 tulajdoni hdnyadabdl a
felperes kiilonvagyon megtéritése jogcimén megszerzett 1/6 tulajdoni hanyadot, és ezzel az 1. r.
alperes tulajdoni hanyada 2/6 részre moddosult. Az ingatlanon fennallo kozos tulajdont részben
megsziintette, az [. rendl alperes 2/6 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonéba adta. Rendelkezett a
jogvaltozasok ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésérdl ¢€s az I.- VII. rendli alpereseket tlirésére
kotelezte. A felperes kizardlagos tulajdondba adta a Vespa tipust motorkerékpart 410.100 forint
értékben €s az I. rendii alperest a felperes részére 39.156.914,5 forint megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezését tulnyomorészben alaposnak, az 1. rendi alperes
fellebbezését nagyobb részben alaptalannak itélte. A Csjt. 27. § (1) bekezdésére, a 28. § (1)
bekezdés b) és d) pontjara, a régi Pp. 164. § (1) bekezdésére utalva egyetértett az elséfokt
birdsaggal a k.-i foldek bizonyitott kiillonvagyoni alvagyoni jellegét illetden. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékok okszerii mérlegelésével helytalloan allapitotta meg, hogy a k.-1 ingatlanok
megvasarlasdhoz sziikséges vételarat a felperes sziilei biztositottdk, azt a felperes részére
ajandékként juttattak, tehat a megvasarolt Osszes fold a felperes kiillonvagyona volt. Az elséfoku
birdsag indokain feliil a felperes tényeldadast alatdmasztotta az a koriilmény is, hogy a felek altal az
egyiittéléslik alatt szerzett egyéb ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartasba ko6zos tulajdonukként
jegyezték be. A kolesonbdl torténd vasarlas esetén a felperes kizarolagos tulajdonszerzésének nincs
¢szszerll magyarazata.

Ezutan a mésodfoku birdsag azt vizsgalta: a befolyt vételar megosztasa megtortént-e a felek kozott,
illetve az 1. rendl alperes részére juttatott Osszeg ajandék jellege megallapithato-e. A peradatok
ujraértékelése alapjan az ajandékozast nem fogadta el. Ezt nem igazolja, hogy a felperes a vételar
egy részét atutalta az I. rendli alperesnek, illetve a bankszamlajahoz hozzaférést biztositott. A
jognyilatkozatokat a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint nem lehet kiterjesztden értelmezni, igy a
felperes magatartasa nem értelmezhetd gy, hogy a szamlajan nyilvantartott pénz egy részét az I.
rendli alperesre atruhazta. A felperes a pénz atadasat az I. rendl alperes érzelmi zsaroldsaval
indokolta, ami a peradatokkal egyértelmiien 6sszhangban all: a felperes ragaszkodott a hazassag
fenntartasahoz, ezért engedett az 1. rendii alperes nyomdasanak. Az ajandékozési szandék hianyat
aldtdmasztja az a tény is, hogy amikor a felperes tudomast szerzett a bankszadmlajat jelentds
Osszeggel érintd 1. rendii alperesi tranzakciordl, felhdborodott és tettlegesen bantalmazta. A felperes
kifogasolasat megerdsitette az édesapja tanuvallomasa is.
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Nem bizonyitott a készpénz csaladtagok kozotti megosztasara vonatkozd megallapodas 1étrejotte
sem. Tény, hogy a felperes a II. rendi alperesnek jelentdsebb Gsszeget ajandékozott, ez azonban
nem bizonyitja, hogy ajandékozasi szandék vezette az 1. rend alperes irdnyaba is. A felek egyike
sem hivatkozott a perben ajandékozasi jogcimre, a felperes érzelmi zsarolast allitott, mig az I. rendii
alperes azt a magyarazatot adta, hogy ezzel megtortént a kdzos vagyonnak tekintett készpénz
megosztasara. Ez utdbbinak viszont ellentmond, hogy a pénz datutaldsa utdn a hazastarsak
¢letk6zossége még kb. masfél éven at fennallt. Ugyanezen indokok alapjan az sem allapithaté meg,
hogy a kérdéses Osszeget a felperes a kdzos vagyonba utalta volna.

Az ajandékozas megallapitasa esetén a jogiigylet érvénytelen, mert a hazastarsaknak az életk6zosség
id6tartama alatt megkotott szerzodéseire a Csjt. 27. § (3) bekezdése formakényszert ir eld, a perbeli
esetben pedig a pénzajandékozast nem foglaltdk sem kozokiratba, sem jogi képviseld altal
ellenjegyzett maganokiratba. A formakényszer aldli kivételt a Csjt. 27. § (3) bekezdés masodik
fordulata fogalmazza meg; az ing6 dolog ajandékozasat, ha az ajandék atadasa megtortént, nem kell
az eldirt alakisdgoknak megfeleld szerzddésbe foglalni. A régi Ptk. 94. § (2) bekezdés
értelmezésébol addéddan a nem fizikai formaban megjelend pénz nem mindsiil ingd dolognak, a
megfeleld alakisagti okirat hidnydban tehat a pénz atadasa, mint a hézastarsi kozds vagyon
pénzosszegének megosztasa érvénytelen jogligyletnek mindsiil. Az I. rendl alperes ezért a birtokaba
keriilt 195.000.000 forint tulajdonjogat nem szerezhette meg, az a felperes kiilonvagyona maradt és
az ebbdl vasarolt sz.-i ingatlanok is a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan is a felperes
kiilonvagyona.

Ugyanerre a jogkovetkeztetésre lehet jutni akkor is, ha a formai kovetelményektdl eltekintve az
atruhazas ajandékozasnak mindsiil. A felperes a régi Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan bizonyitotta
az ajandék visszakovetelése konjunktiv torvényi feltételeit. A bontdperi elézményi adatokbol
megallapithatdan a felperes ragaszkodott a hazassagi kotelék fenntartdsahoz, igy a peradatokkal nem
ellentétesen allitotta, hogy a pénz atadasara, illetve a bankszamlahoz valo hozzaférés biztositasara
az . rendl alperesnek a hazassag fenntartdsara tett igérete motivalta. Tény az is, hogy az I. rendli
alperes az igéretét nem tartotta be, utobb maga kezdeményezte a hdzassadg felbontasat, igy a
felperesnek az ajandékozésra okot add feltevése meghitsult. Az igényérvényesités kezdd idOpontja
a hazassagot felbonto6 itélet jogerdre emelkedésének 2013. februdr 1. napja. Ehhez képest a felperes
két év mulva inditotta meg a pert, igy az eléviilési idonek csupan kisebb része telt el az
igényérvényesitéséig, az indokolatlan késedelem a terhére nem rohatd. Az ajandék visszakovetelése
iranti jog elenyészésére az 1. rendii alperes nem hivatkozott, azt a birésag hivatalbol nem veheti
figyelembe.

A sz.-i ingatlanok kozill a ... és ... helyrajzi szam alatti ingatlanok tulajdonjogéat a jelen per
meginditasa tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése utan a VII. rendi alperes szerezte
meg, de ennek ténye nem akadalyozza a felperes tulajdoni igénye érvényesitését, tulajdonjoga
bejegyzését és a VII. rendl alperes tulajdonjoga torlését. A perfeljegyzést kovetden ugyanis tovabbi
jogokat csak a per eredményétdl fiiggd hatallyal lehet bejegyezni [az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény végrehajtasara kiadott 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet 29. § (1)
bekezdés].

A tanya ingatlant illetéen a masodfoku birdsag elfogadta az els6foku birdsag dontését és indokait.
Bizonyitott, hogy a beruhdzas koltségeit a felperes sziilei viselték. Az I. rendli alperes nem
bizonyitotta az in. EBES nyugdijanak a beruhazasokra forditott felhasznalasat. Az ingatlan forgalmi
értéke a beruhazast kovetéen 18.000.000 forintra emelkedett, az értékndvekedés 15.000.000 forint.
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag szamitasi hibajat korrigalta az 1.500.000 forint megvaltasi
ellenérték valtozatlan hagyasaval.

A régi Ptk. 141. §-a alapjan a tlizeset miatt az ingatlanban bekovetkezett kart a tulajdonosok
tulajdoni hanyadaik aranyaban viselik. Az 5.000.000 forint karbol az 1. rendli alperes terhére annak
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1/12 része, azaz 416.667 forint szamolando el, igy a beszamitas eredményeként az I. rendl alperest
1.083.333 forint megvaltasi ar illeti meg.

Az els6foku birdsag a fasori ingatlanokat helyesen melldzte a kzos vagyon megosztasa korébol €s a
L. utcai ingatlanra el6terjesztett felperesi dologi jogi igényt érintd dontés is helyes. Bizonyitott,
hogy a felperes sziileitdl az ingatlan megvasarlasara 1.500.000 forintot ajandékba kapott, az I. rendi
alperes allitasa: az 1.500.000 forint kdlcson jellegére €s annak visszafizetésére bizonyitatlan maradt.
Az éltala készitett kimutatasok sajat eldadasanak tekinthetdk, a kolcson visszafizetésének tényét
onmagaban nem bizonyitja, hogy a felek magas jovedelemmel rendelkeztek. Az elséfokt birosag
helyesen értékelte, hogy a felek kiilf6ldon tobb ingatlan tulajdonjogéval rendelkeztek, ezek
megszerzése, felujitdsa, fenntartdsa jelentds kiadassal jart és a felek az atlagot meghalado
¢letszinvonalon ¢éltek. Mindebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy jovedelmiik a kdlcson
visszafizetésére is megfeleld fedezetet biztositott. A L. utcai ingatlan 4/6 tulajdoni hanyada a
hazastarsi k6zos vagyon része, ami a teljes ingatlan 20.000.000 forint értéke alapjan 13.333.333
forintra tehetd, 2/6 tulajdoni hanyad a felperes kiilonvagyona.

Nem volt vitds, hogy a felperes a felek kozos addssagara az életk6zosség megsziinése utan
2.720.376 forintot megfizetett, ezért ennek fele része az 1. rendli alperes terhe. A Vespa tipusu
motorkerékpart az életk6zosség megsziinése Ota a felperes birtokolja, a huzamosabb ideje kialakult
birtokallapotra tekintettel indokolt a tulajdonba adédsa. Az I. rendii alperes bankszamldin kezelt
kozos vagyonba tartozo megtakaritasok fele része jar a felperesnek.

A felperest 31.002.820 forint kiilonvagyon megtéritése cimén megilleti. A k.-i foldek
értékesitésébol befolyt eladasi ar a felperes kiillonvagyona, ezért a sz.-i ingatlanok vételaran feliil az
L. renddi alperes a birtokdban maradt vételarrész megfizetésére koteles.

A felperes tovabbi 19.763.848 forintra az engedményezés alapjan tartott igényt. A pénz a sziilei altal
megOrzésre, befektetésre atadott 6sszegb6l megmaradt rész, ezzel az 1. rendi alperes nem szamolt
el. Az altala készitett kimutatasok okirati bizonyitékként nem értékelhetok, csak az I. rendii alperes
eldadasanak tekinthetdk. A feljegyzések egyikén a felperes kézirasara vald hivatkozas sem alkalmas
az I. rendl alperes allitdsa alatimasztasara, mivel nem allapithatdo meg, hogy a felperes megjegyzése
mire vonatkozik, a pénzmozgas milyen jogcimen tortént. A kimutatdsok nem dontdtték meg a
felperes sziileinek vallomasat.

A felperes az életkozosség iddtartama alatt 268.876 NLG, Osszesen 38.499.035 forint Osszegl
kértéritésben részesiilt, amelyre kiilonvagyona megtéritése jogcimén tartott igényt. Allitdsa szerint
ezt a hollandiai ingatlanok tehermentesitésére, a b.-i ingatlan befejezé munkélataira, illetve a fasori
ingatlan atalakitdsi koltségeire forditottdk. Az els6foki birosdag helyesen, a kialakult
joggyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg, hogy a felperes kiilonvagyonanak kell tekinteni a
kartéritésnek azt a részét, amit a felperes személyiségi jogsértés miatt 6t ért nem vagyoni hatrany
ellentételezéseként kapott. A biztositod tarsasag tajékoztatasa szerint a kartérités 6sszegébdl 30.000
NLG szolgalt a nem vagyoni hatrany kompenzaldsara, ami a kifizetés idOpontjaban iranyadé
arfolyam figyelembevételével 4.296.000 forint.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elsdfokt birdsagnak a kdzos vagyonba utalasra vonatkozé
allaspontjaval. Onmagdban a pénz kdzds szamlidn kezelése a beutalast nem bizonyitja (kiilondsen,
hogy a felperesnek 6nallo bankszamlaja nem volt). A Csjt. 31. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
a hazastars igényelheti a kiilonvagyonbdl a kézos vagyonra forditott beruhdzasok megtéritését.
Ennek csak akkor nincs helye, ha a hazassagi ¢letk6zdsség megsziinésekor nincs kozds vagyon és a
megtéritésre koteles félnek kiilonvagyona sincs. A perbeli esetben van olyan kozos vagyon, amely
nem targya a pernek, igy nincs akadalya a felperes 4.296.000 forint kiilonvagyoni igénye
megtéritésének.

Mindezek alapjan a felperes ¢és az 1. rendii alperes hazastarsi kozés vagyondnak teljes koru
elszdmolasa eredményeként az 1. rendii alperes 8.154.094.50 forintot értékkiegyenlités cimén,



31.002.820 forintot kiilonvagyon megtéritése cimén, Osszesen 39.156.914,5 forintot koteles a
felperesnek megfizetni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak az els6foku birosag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitadsat kérte. A feliilvizsgalati kérelem tartalma
szerint masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria allapitsa meg: a felek azonos aranyt hazastarsi kozos
vagyona a tanya, a L. utcai, a fasori ingatlanok, a Vespa motorkerékpar 410.100 forint értékben, a P.
Bank szamlan 1év6 1.930.000 forint, a C. Bank szamlakon kezelt 3.429.000 forint, illetve 79.065
forint; az ingatlanokon fennall6 csaladjogi k6zos tulajdon megsziintetésével, de a polgari jogi kozos
tulajdon fenntartasdval a személyenkénti 1/2 tulajdoni hanyadot adja a felek tulajdonédba; a
bankszamldkon nyilvantartott megtakaritdsokat és a Vespa motort adja az ¢ tulajdonaba. Az igy
felallitott vagyonmérleg alapjan - a kozos tulajdon megsziintetése nélkiil - a felperes kizardlagos
tulajdonaba keriil 31.000.000 forint, az 6 tulajdonéba keriil 35.883.165 forint értékli vagyonelem és
vallalja 4.284.270 forint értékkiegyenlités megfizetését.

A joger0s itélet jogszabalysértd voltat a régi Pp. 3. § (3) bekezdése, 111. § (1) bekezdése, 112. § (2)
bekezdése, 141. § (6) bekezdése, 163. § (1)-(2) bekezdése, 177. § (1) bekezdése, 190. § (2)
bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 229. § (1) bekezdése, a Csjt. 27. § (1) bekezdése, 28. § (1)
bekezdés d) pontja, 31. § (2), (5) bekezdése, illetve a régi Ptk. 148. § (2) bekezdése megsértésében
jelolte meg.

Az elsofoku birésag megsértette a régi Pp. 111. § (1) bekezdését, a 112. § (2) bekezdését és a
jogszabalysértés kihatott az ligy érdemi eldontésére. Az els6foku eljaras alatt, 2018. marcius 6-an a
VII. rendi alperes elhunyt. Az elséfoku birosag a 2018. oktober 16-1 13.P.22.182/2016/125. szamu
végzésével megallapitotta az eljards félbeszakadasat. A jogkovetkezményt azonban nem a
félbeszakadasra okot add esemény bekovetkezésétol (BH 1980.266.), hanem a végzés
meghozatalaté]l alkalmazta, ezért az addig végzett eljarasi cselekmények hatalytalanok. Igy a
felperes édesapjanak tantivallomasa bizonyitékként nem értékelheto.

A jogerds itélet sérti a régi Pp. 229. § (1) bekezdését. A bontdperben hozott, a K.i Varosi Birdsag
13.P.20.276/2012/12. szamu itélete a k.-1 foldek tekintetében rogzitette, hogy ,,a felek... az ingatlan
eladasabol szarmazd pénzt is megosztottak egymas kozott 2010 novemberében". A K. Torvényszék
1.P£.22.247/2012/5. szamu itélete az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasat nem érintette,
tehat az elséfokl birosagnak a pénz megosztasaval Osszefiiggd ténymegallapitdsa helyes volt. Az
itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valdé dontés, az annak alapjaul szolgéald relevans
tények ¢és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utdbb vitdssd nem
tehetd, attol egy késobbi perben a birosag sem térhet el (BH 2002.235.).

A bontoperben eljart birdsagok egyezd kovetkeztetése szerint a készpénz vagyon megosztisa
alatdmasztotta az ¢€let- és vagyonkdzosség megsziinését. A jogerds itélet a bontdperi tényallast
ujraértékelte, ezzel megsértette a régi Pp. 229. § (1) bekezdését. Az eljart birosdgok tévesen
vizsgaltdk a k.-1 foldek eladasabol szarmazo készpénz vagyon sorsat, jogszabalysértéssel
allapitottak meg a k.-i foldek alvagyoni jellegét.

A teljes kori csaladjogi vagyonrendezési alapelvét [Csjt. 31. § (2) bekezdés] sérti, hogy a
masodfok birdsag a sz.-i ingatlanokat a vagyonmérlegbe nem 4allitotta be.

A masodfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésével a bizonyitékokat okszerttleniil,
logikéatlanul ¢és iratellenesen mérlegelte. Nincs olyan bizonyiték ugyanis, amely itéleti
bizonyossaggal alatamasztana, hogy a 1994-ben és 2000-ben vett k.-i foldteriiletek a felperes
kiilonvagyonabdl keriiltek megvasarlasra. A 2000. évi 10 hektar foldtertilet 2.000.000 forint vételara
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forrasanak kiilonvagyoni alvagyoni jellege nem bizonyitott. A felperes személyes nyilatkozata és
¢desapja kozjegyzoi okiratba foglalt vallomasa szerint a vételar sziil6i ajandék volt.

A kozjegyzOi okirat tartalmanak kétséget kizard bizonyitékként vald elfogadasa jogszabalysértd. A
régi Pp. 167. § (1) bekezdés, 168. § (1) bekezdés, tovabba a 172. § (2) bekezdés és a 173. § (3)
bekezdés egyértelmil rendelkezése szerint tantivallomasként csak a tanu targyaldson tett személyes
nyilatkozata fogadhat6 el. Miutan a felperes édesapja a birdsadgon tett tantivallomésaban a 2000.
évben tortént foldvasarlasr6l nem nyilatkozott, a felperes nem bizonyitotta a 2000. évben
megvasarolt foldek kiillonvagyoni jellegét. Az els6foku birosag ezért a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésének megsértésével bizonyitékok nélkiil fogadta el a felperes kiillonvagyonra tett allitasat,
holott a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pont szerinti kiillonvagyonat kétséget kizaréan nem bizonyitotta
[régi Pp. 206. § (1) bekezdés], a kdzds vagyon torvényi vélelmét [Csjt. 27. § (1) bekezdés] nem
tudta sikerrel megddnteni.

Az 1. rendii alperes a 2000. évi foldvasarlassal kapcsolatosan levezette, hogy az 1994-ben
megszerzett 50 ha 7469 m2 foldteriilethez viszonyitva a 2000. évben megvasarolt 10 ha 1855 m2
foldteriilet a teljes foldteriilet 20%-a. A felperes nem igazolta a 2000. évi vasarlas vételaranak
kiilonvagyoni forrasat, tehat a befolyt eladasi ar 20%-a, azaz 170.000.000 forint k6z6s vagyon része,
igy ennek fele, 85.000.000 forint az I. rendii alperest megilleti.

Az 1. rendli alperes részletesen levezetett allaspontja szerint a k.-i foldek kiilonvagyoni jellegének
megallapitidsa esetén az eladasabol szarmazd vételar a kiillonvagyon hasznanak mindsiil. Az eltelt
nyolc, illetve 14 ¢év alatti értéknovekmény miatt a felperes kozel 849.000.000 forint hasznot
realizalt, fliggetleniil attol, hogy a levondsok utan csak 547.246.070 forint felett rendelkezett. A
masodfokil birdsag a Csjt. 27. § (1) bekezdésének megsértésével melldzte a jelentds
értékemelkedésben realizalédott k6zos vagyoni haszon elszamolasat. Az eljart birosagok erre a
bizonyitasi terhet nem hataroztak meg, bizonyitdsi eljardst nem folytattak le. Nincs adat az
¢letk6z0sség alatti esetleges beruhdzasokrol, a kozos vagyoni raforditasrol. A jogerds itélet sérti a
Csjt. 27., 28. §§ -t, a 31. §-t, a régi Pp. 206. §-t és a 3. § (3) bekezdését.

Téves és a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétes a 2010. novemberi megosztaskor az I.
rendi alperesnek jutott 195.000.000 forint meghatirozdsa. A megosztds idOpontjdban az aktualis
EUR/HUF arfolyam alapjan az ténylegesen 178.000.000 forint volt. A jogerds itélet a Csjt. 31. §
megsértésével egyoldalian, csak az I. rendi alperesre jutd részt vette figyelembe, holott a készpénz
megosztasanal a felperesnél maradt részt is el kellett volna szamolni.

Az 1. rendli alperes fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy a sz.-i ingatlanok nem tartoznak a
vagyonjogi elszdmolas korébe. A megosztas eredményeként kapott Gsszeg a kiilonvagyona lett,
azzal szabadon rendelkezett, az adasvétel eredményeként az ingatlanok a kiilonvagyonaba (polgari
jogi tulajdonaba) keriiltek.

Jogszabalysértd ¢és kiilonosen méltanytalan az ingatlanok forgalmi értékének meghatirozasa. A
bontdperi jogerds itélet szerint a hazassagi életk6zosség 2012 aprilisaban sziint meg. A jogerds itélet
az ingatlanok ¢életk6zosség megsziinéskori forgalmi értékét vette figyelembe, holott a kdzos tulajdon
megsziintetésérol 2020. évben hatarozott és ilyenkor a megosztaskori forgalmi érték az iranyado. Az
eljart birésagok a régi Pp. 3. § (3) bekezdés megsértésével errdl a feleket nem tajékoztattak, ezért
nincs jelentdsége a forgalmi értékre vonatkozd egyezd nyilatkozatuknak. Az elsdfokl birosag a
bizonyitasi terhet nem megfelelden osztotta ki, a forgalmi értéket illetden egy alkalommal hivta fel
bizonyitasi inditvany eloterjesztésére.

A jogszabalysértd forgalmi értékek miatt az 1. rendi alperest sulyos joghatrany érte: az ingatlanok
jelenleg a 2012-es arszintnél nyilvanvaloan tobbet értek. A felperes az életk6zosség megsziinése €s
a kozds vagyon megosztasa kozott eltelt hét évre tekintettel az ingatlanok értékemelkedésével
gazdagodott, ez pedig sérti a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt méltanyossagi alapelvet.

A L. utcai ingatlan tulajdoni hanyadainak mddositasat érintéen a Csjt. 27., 28. §§ -t sérti annak
megallapitdsa, hogy nem bizonyitotta: az 1.500.000 forint vételarrészt a felperes sziileitdl kapott
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kolcsonbdl fedezték. Az eljart birdsagok allitasa bizonyitdsatol elzartak, mivel inditvanya ellenére
mell6zték a rendelkezésre allo okiratokra a szakértd kirendelését. A jegyzetek egy szamitogépes
merevlemez nyomtatott formai, ezek pedig egyértelmiien bizonyitjak, hogy a jegyzetek az ezeken
1évé datumokkal egyezd idOpontban késziiltek, az ingatlan tehat a felek egyenld ardnyli hazastarsi
kozos vagyona. A felperes altal csatolt banki kivonatok igazoljdk, hogy az ingatlan vételaranak
kifizetése harom részletben, 6sszesen 99.000 NLG, a P. Bank budapesti fiokjaba atutalt és ott felvett
4.500.000 forint atadéasaval tortént. A sziil6i ajandék ténye az okiratbol nem vezetheto le.

A jogerds itélet a kartérités elszdmoléasaval sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, illetve Csjt. 31. §
(2) bekezdését. A masodfoku birdsag tévesen kotelezte 30.000 NLG kiilonvagyon megtéritésre,
mivel azt egymas kozott mar elszamoltdk. Az 1. rendi alperes levezetése szerint ebbdl az 6sszegbdl
a felperes részben (49.521 NLG vételarért) egy BMW tipusu gépjarmiivet vasaroltak, ennek
értékesitésébdl és a lopasi karbol jabb, (2/5-3/5 aranyban) részben kozos, részben kiillonvagyoni
BMW-t vettek, majd az eladasabol befolyt vételarat egy Audi személygépkocsi megvasarlasara
felhasznaltak, amit az 1. rendi alperes magéhoz valtott.

Az engedményezésen alapuld kovetelés a vagyonmegosztds korébe nem vonhatd, az 0Onalld
keresettel érvényesithetd. Az engedményezési szerzddés alapjan a felperes nem kozds vagyoni
kovetelést érvényesitett. Az ettdl eltérd allaspont elfogadasa, az adott perben vald elbirdlas esetén
viszont bizonyitotta, hogy a pénzt visszaadta, illetve elszdmoltak. A felperes sziilei altal 25.000
NLG vételaron vasarolt lakéautora ebbdl az 6sszegbdl utalt, amit a csatolt szamlakivonat (2015.
szeptember 8., 37/F/18. sorszdm) egyértelmiien aldtdmasztott. A tovabbi bizonyitds lehetdségtol
pedig az els6foku birdsag stulyos eljarasi jogszabalysértéssel elzarta.

A joger0s itélet a felperesre engedményezett pénzodsszeget a javara szamolta el, igy az 1. rendil
koteles megfizetni a sziilok altal megdrzésre adott Osszegbdl a felperesre jutd részt is, a kdzos
tartozas visszafizetése a feleket azonos aranyban terheli.

A felperes a beruhazasok ellenértékét 37.509 EUR-ban hatarozta meg, az azonban nem deriilt ki,
hogy a szamitasa milyen tényeken alapult. Az elséfokt birdsdg megsértve a régi Pp. 164. § (1)
bekezdését és a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontjat, 6t is felhivta a bizonyitasra. A perben
rendelkezésre allo okiratok nem igazoltak a feltjitas kiilonvagyoni forrasat, a felperes sziilei pedig
nyilvanvaloan nem tekintheték elfogulatlan tantiknak. Nem tisztazddott a munkalatok fedezete, az
elvégzett munkdk dologi vagy kotelmi jogi igényt keletkeztetd hatasa. Sériilt a Ptk. 137. § (3)
bekezdése, holott a felperes keresetlevelében kotelmi jogi igényt érvényesitett.

Az 1. rendii alperes kifogasolta, hogy a jogerds itélet az engedményezett Osszeget kétszeresen
szamolta el. A szerzddés a) pontja szerint a felperes sziileinek az 1. rendi alperessel szemben a
befektetésre atadott Osszegre alapitva 25.126 EUR kovetelése allt fenn. A szerzédés b) pontjdban
pedig azt rogzitették, hogy a k.-i tanyara eszkozolt beruhdzasok teljes értéke 37.509 EUR. gy a
felperes a kovetelések teljes 62.635 EUR 0sszegét (19.763.848 forint) érvényesitette, ami
tartalmazza a tanyara tortént sziil6i raforditdst. A masodfoku birdésag a felperes javara
kiilonvagyonként a teljes 19.763.848 forintot elszamolta, tehat a k.-i tanyéra forditott beruhazas
pénzbeli megtéritését is, holott a tanya ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadait a
szll6i ajandékra figyelemmel modositotta.

A masodfoki bir6sag nem szadmolta el Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére az altala kifizetett
6.000.000 forintot, igy ezzel az dsszeggel a felperes jogalap nélkiil gazdagodott.

Az 1. rendi alperes hivatkozott bizonyitasi inditvanyai jogszabalysértd, a per érdemére is kihatd
mell6zésére: az elséfoku birdsag a szakértdk kirendelésének ok nélkiili melldzésével megsértette a
régi Pp. 163. § (1) és (2) bekezdését, a 177. § (1) bekezdését és a 144. § (6) bekezdését, a
szamlakivonatokkal kapcsolatos eljarasaval a régi Pp. 190. § (2) bekezdését.

Végiil az 1. rendii alperes masodlagos feliilvizsgélati kérelme alapjan felallitotta az allaspontja
szerinti helyes vagyonmérleget és az annak megfeleld elszamolast.
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A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat
inditvanyozta. Ervei szerint VII. rend{i alperesnek az érintett ingatlanban tulajdonjoga nem volt,
perben allasa okafogyotta valt. A felfliggesztd végzést az 1. rendl alperes nem fellebbezte meg.
Osszességében nincs olyan stlyos eljarasi jogszabalysértés amely az eljards megismétlését
indokolna.

Az anyagi jogerd nem sériilt, a hdzassagi bontopernek nem volt a tirgya a kozds vagyon
megosztasa, nem tekinthetd tehat itélt dolognak a pénzmegosztas tényének rogzitése.

A k.-i foldek - és ezzel Osszefiiggésben a sz.-i ingatlanok - kiilonvagyoni alvagyoni jellege
megallapitdsa korében a masodfokt birdsag az elséfoku birdésag mérlegelt dontését helybenhagyta,
az . rendl alperes a mérlegelést csak altalanossagban tdmadta.

Az eljart birésagok a k.-i foldeket egységesen kezelték, a vételarak megfizetését a kiilonb6zo
idépontokra nem differencidltak. Az I. rendi alperes allitdsa egyébként sem a sziiloktdl kapott pénz
tényére, hanem annak nem bizonyitott kolcson jellegére vonatkozott.

Az 1. rendli alperes a foldek értékndvekedésének elszdmoldsara, a méltanyossadg alkalmazasara a
koréabbi eljarasokban nem hivatkozott. A méltanyossag elvének alkalmazasa azonban nem jelentheti
azt, hogy az . rendii alperes a kiilonvagyonbdl részesed;jen.

A felperes hangsulyozottan érvelt azzal, hogy az I. rendi alperes olyan elvarasokat fogalmazott meg
az eljart birosdgokkal szemben, amelyekre kordbban senki nem hivatkozott. Ilyen, a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott, a volt kozds tulajdonti ingatlanok értékének meghatarozasa, az Audi
személygépkocsinal a kartéritésbol szarmazo kiilonvagyon elszdmolasa, a k.-i foldek adoja.
Osszefoglalt és részletesen kifejtett allaspontja szerint a masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil,
a bizonyitékok mérlegelésének a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek
megfeleloen értékelte a peradatokat, anyagi jogi szabalyt nem sértett, a kozos vagyont elszdmolta, a
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A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp.275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa eldtt indokoltnak tartotta az alabbiak rogzitését: A régi
Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds hatarozat, illetve annak
a feliilvizsgalat keretei kozotti feliilbirdlata. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése meghatarozza a
feltilvizsgalati kérelem konjunktiv tartalmi kovetelményeit: a jogszabalysértés és a jogszabalyhely
megjeldlése, annak kifejtése, hogy a fél hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja és milyen
tartalmu hatarozat meghozatalat kéri.

A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény (a tovabbiakban PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme
a megsértett jogszabalyhely megjelolése €s jogszabalysértés koriilirasa. Az el6bbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél pontosan jelolje meg a jogforras €s azon beliil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto félnek szoveges formaban is meg kell fogalmaznia
a joger6s itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie a jogi allaspontjat.

Ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletet tobb okbol is tdmadja, vagyis tobb, egymastol
elkiilontilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feltilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
hivatkozasa esetében egyenként és konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, a jogszabalysértést és el0 kell adnia a jogszabalysértésre hivatkozas indokait.



Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, melyek esetében a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015.307.).

[99] A feliilvizsgélati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi Iényeges jellegzetessége a kozottik
kimutathat6 szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A torvény eldirasbol ugyanis okszertien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott szoros Osszefliggésnek kell fennallni: a jogszabalysértés
¢s a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel dsszefiiggd jogi érvelésének egy
¢€s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsoldodniuk.

[100] Tovabbi 1ényeges elvi jelentdségli szempont: a feliilvizsgalati eljards nem az els6 és a masodfoku
eljaras folytatasa, kiillonosen nem a masodfoku eljaras Kuria eldtti megismétlése, hanem szigoru
rendelkezések 4altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat. EbbOl okszertien kovetkezik: a
feliilvizsgalati kérelem nem lehet megalapozott abban a részében, amelyben nem a jogerds
masodfokl, hanem az elséfoku itéletet timadta, az ugyanis fogalmilag kizart, hogy a fellebbezés az
eloterjesztéskor még nem ismert jogerds hatdrozatban megvalositott jogszabalysértéseket
tartalmazza; a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet megalapozottan tdmadni olyan rendelkezéseket,
amelyeket a feliilvizsgélatot kérd fél fellebbezése egyaltalan nem érintett, kivéve, ha a masik fél
fellebbezése alapjan a feliilvizsgalatot kérd félre nézve hatranyosabb jogerds dontés sziiletett; nem
lehet olyan 1j tényre, koriilményre és szempontra hivatkozni, amelyek a korabbi eljarasokban nem,
vagy nem a dontést magalapozé mddon volt a per targya (BH 2017.232.).

[101] A Kuria mindezek alapjan elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy az I. rendi alperes feliilvizsgalati
kérelme mennyiben felelt meg a jogszabalyi feltételeknek.

[102] 1. Az I. rendii alperes az els6foku birdsag sulyos eljarasjogi jogszabalysértéseként jelolte meg a régi
Pp. 111. § (1) bekezdése és 112. § (2) bekezdése megsértését (feliilvizsgalati kérelem 67.-92. pont).
Az 1. rendli alperes a fellebbezésében a per targyaldsanak felfiiggesztése alatt végzett eljarasi
cselekmények jogszabalysértd értékelésére nem hivatkozott, a jogerds itélet ebben nem foglalt
allast. A Kuria megjegyzi, hogy maga az I. rendl alperes érvelt azzal, hogy a VII. rendl alperes
haldla az eljaras folytatasdra kihatdssal nincs, mivel a 2017. november 29-én kotott
csereszerzddéssel a perrel érintett ingatlanokon a ko6zos tulajdon megsziint (P.20.065/2019/10.
szamu beadvany).

[103]2. A 2000. évi foldvasarlasra vonatkozo okfejtéssel (feliilvizsgalati kérelem 133.-154. pont)
kapcsolatban az I. rendi alperesnek a torvényi vélelem alapjan bizonyitasi kotelezettsége nem volt,
a fellebbezésében az 1994-ben és 2000-ben megvasarolt foldek kiilonvagyoni jellegének
megallapitasat egyiittesen sérelmezte. Nem hivatkozott a 2000. évi vétel forrasa bizonyitatlansagara,
a masodfoku birdsag konkrét fellebbezés hianyaban a foldteriiletek vételaranak alvagyoni jellegére a
bizonyitékok mérlegelését kiilon nem vizsgalta.

[104] 3. Tévesen érvelt az I. rend alperes azzal is, hogy a masodfoku birdsagnak hivatalbol vizsgalnia
kellett volna a 2000. évi foldvasarlas kiillonvagyoni forrasanak bizonyitottsagat. A régi Pp. 164. § (2)
bekezdése szerint a birdsag hivatalbdl bizonyitast akkor rendelhet el, ha azt a térvény megengedi. A
régi Pp.-nek a hazassagi vagyonjogi perekre iranyad6 292. §-a a bizonyitas hivatalboli elrendelésére
¢s lefolytatasara nem adott modot, ezért a peranyag szolgaltatasi kotelezettség kizarolag a feleket
terhelte. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a birdsagnak nincs eljarasjogi lehetdsége arra, hogy az
egyes alvagyonok megallapitasara hivatalbol rendelje el a bizonyitast. A hazassagi vagyonjogi
igények anyagi jogi egységes rendezésének elve eljarasjogilag a rendelkezésre allé peradatok
alapjan az el6terjesztett 0sszes igényrdl vald dontést jelenti (BH 2003.157.).

[105]4. Az . rendd alperes a L. utcai lakas és tanya ingatlanok értékmeghatarozasat fellebbezéssel nem
tamadta, ezért a masodfokt birosdg forgalmi értékekben nem foglalt/foglalhatott allast
(feliilvizsgalati kérelem 180.-249. pont). A megvaltasi ar alapjaul szolgalo érték a feliilvizsgalati
eljarasban - fellebbezés hianyaban - nem vizsgalhat6. A Kuaria megjegyzi, hogy az 1. rendl alperes a
fellebbezés pertargyértéke meghatdrozasakor a lakéast és a tanydt az egyezd eldadas szerinti
értékeken jelolte meg. Kétségtelen, hogy ingatlanok esetén a kovetkezetes itélkezési gyakorlat 6



szabalyként a k6z0s vagyon megosztaskori forgalmi értéket tekinti irdnyadonak (BH 1999.553.).
Nincs azonban jogi akaddlya annak, hogy a felek az egyes vagyontargyaik értékérdl
megallapodjanak, ilyenkor az értékre a bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen [régi Pp. 164. § (2)
bekezdés].

[106] 5. Az I. rendii alperes a fasori ingatlant érintd fellebbezést nem terjesztett eld, a masodfokua birosag -
visszautalva az els6foku birdsag itéletére - az ingatlant a hazastarsi k6zds vagyon korébdl melldzte,
az ingatlan értékével kapcsolatos feliilvizsgalati érvelésének (feliilvizsgalati kérelem 230.-239. pont)
pedig nincs jelentdsége. Az 1. rendii alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme - a Kuria allapitsa
meg az ingatlan felperessel egyenld ardnyu osztatlan kozos tulajdonat és a kozos tulajdon
megsziintetését melldzze - a II. rendli alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogéra
figyelemmel nem értelmezheto.

[107]6. A L. utcai lakas forgalmi értékénél az I. rendli alperes a Csjt. 27.-28. §§ megjelolésével
sérelmezte a bizonyitastol vald elzarasat: a rendelkezésre 4all6, a merevlemezen rogzitett és
egyidejlileg kinyomtatott okiratokkal kapcsolatos, illetve a felperesi sziilok ajandékozasara
vonatkoz6 kétséget kizarod bizonyitas hidnyara (feliilvizsgalati kérelem 227.-228. pont). Az 1. rendi
alperes hivatkozasa tartalmilag a bizonyitékok értékelését vitatta, anyagi jogi jogszabalyhely
megsértése azonban eljarasjogi jogszabalyhely alapjan nem allapithato meg.

[108]7. A sziiloi befektetések perbeli érvényesitését (feliilvizsgalati kérelem 314.-334. pont) érintd
feliilvizsgalati hivatkozasnal a megsértettként megjelolt anyagi jogi szabalyok, Csjt. 27. § (1)
bekezdése, a régi Ptk. 328. §-a nem alkalmazhatoék. A megjeldlt jogszabalysértés és az indokolas
kozott 6sszefliggés nincs [1/2016. (I1. 15.).PK vélemény 3. pont]. Az I. rendi alperes érvelése - a
szll6i befektetés nem része a megosztandd kozos vagyonnak (feliilvizsgalati kérelem 314.-334.
pont) - Onmagdban nem =zarja ki az engedményezett kovetelés jelen perbeli érvényesitését.
Jogszabdlyi tilalom hidnyaban nincs eljarasjogi akadalya a hézastarsi kozos vagyon megosztasa
iranti perben a hazastarsak egyéb, altaldban polgari jogi jogcimre alapitott igényének vagy a sziilok
engedményezett kovetelése érvényesitésének.

[109] 8. A foldatruhazasi illeték (feliilvizsgalati kérelem 384., 389. pont) mell6zését az 1. rendii alperes
fellebbezéssel nem tamadta, csak a pénz elosztdsara vonatkozo allitdsa alatdmasztasul allitotta az
illetékfizetési kotelezettség teljesitését. Fellebbezésében a foldeken végzett beruhdzéasokra
(feliilvizsgalati kérelem 168. pont) sem hivatkozott, nem kérte ezek javara val6 elszamolasat.

[110] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan az els6foka birosag itéletének jogszabalysértd volta
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadhat6. Nem vizsgdlhatd ezért a perbeli ingatlanok forgalmi
értéke korében a régi Pp. 3. § (3) bekezdése, a 177. § (1) bekezdése (feliilvizsgalati kérelem 202.-
217. pont), a régi Ptk. 148. § (2) bekezdés megsértése; a Csjt. 31. § (5) bekezdés elsé fordulata - a
méltanyossag kivételes alkalmazasa - a konszenzus alapjan meghatarozott érték tekintetében fel sem
meriilhet, mivel a felek a nyilatkozatuk megtételekor a sajat érdekeiket értelemszertien figyelembe
vették (feliilvizsgalati kérelem 186.-188. pont, 190.-191. pont, 199. pont, 201.-205. pont); a L. utcai
lakas vételarahoz a sziil6i ajandék bizonyitatlansdga miatt a régi Pp. 164. § (1) bekezdés megsértése
(feliilvizsgalati kérelem 306.-313. pont); a tanyan végzett beruhazasok finanszirozasaval
kapcsolatban megjelolt régi Pp. 164. § (1) bekezdése, a Csjt. 28. (1) bekezdés b) pont
(feliilvizsgalati kérelem 343. pont); a szakértdi bizonyitas mell6zése miatt a régi Pp. 163. § (1) és (2)
bekezdése, a 177. § (1) bekezdése és 144. § (6) bekezdése (feliilvizsgalati kérelem 397.-411. pont); a
szamlakivonatokra vonatkozd bizonyitasi inditvany korében a régi Pp. 190. § (2) bekezdése
(feliilvizsgalati kérelem 414.-427. pont); az egyéb bizonyitasi inditvanyok mell6zését sérelmezd
hivatkozas (feliilvizsgalati kérelem 428.-438. pont).

[111] A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhato részében az 1. rendli alperes tévesen allitotta a régi
Pp. 229. § (1) bekezdésének megsértését (feliilvizsgalati kérelem 93.-121. pont). A bontoperi
joger0s itélet a két bankszamla kozotti pénzmozgas tényét rogzitette: a felek ,,az ingatlan eladasabol
szarmaz6 pénzt megosztottak". A ténymegallitds a jelen eljarasban sem volt vitatott, a csatolt



okiratok kétséget kizdrdan bizonyitottdk az atutalasokat. A jogerds itélet az elosztott pénzosszeg
alvagyoni jellegét hatarozta meg, tehat a bontdperi tényallast meghaladé kérdésben dontott.

[112] A masodfoku birésag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a k.-i foldek alvagyoni jellegét
(feliilvizsgalati kérelem 121.-179. pont). Az 1. rendii alperes altalanossagban hivatkozott a régi Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértésére (feliilvizsgalati kérelem 124. pont). A tartalmi koriilirasban
nem jelolte meg, hogy a bizonyitékok mérlegelésének szabalyara iranyadé eljarasi jogszabalyhelyet
a jogerds itélet milyen modon sértette meg. Onmagaban annak altalanos kinyilvanitasa: nincs olyan
bizonyiték, amely itéleti bizonyossaggal alatdmasztja, hogy a fOldteriiletek a felperes
kiilonvagyonabol keriiltek megvasarlasra, a konkrét adatok feltlintetése hianydban a kirivoan
okszerltlen, iratellenes, logikailag hibas mérlegelés nem allapithaté meg.

[113] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljards nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna, az mindsiil
nyilvanvaloan okszerlitlen mérlegelésnek, amikor a jogerds itélet a bizonyitékokat iratellenesen,
logikailag ellentmonddan vagy egyoldaluan értékeli (BH 2013.119-11.). A perbeli esetben az eljart
birosagok a k.-1 foldeket illetden egyezden jutottak arra a jogkdvetkeztetésre, hogy a felperes a régi
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget eleget tett, kétséget
kizardan bizonyitotta, hogy a vételdrat a sziilei pénzajandékabdl fizette ki. A csatolt iratok alapjan
az 1994. évi vasarlaskor az aranykorona illetéség ellenértékének megfizetése ¢és a felperes
szamldjara wutal pénz kozotti ok-okozati Osszefliggés bizonyitott. Az eljart birésagok
jogszabalysértés nélkiil foglaltak allast a felperes nevén nyilvantartott, 1994. évben megszerzett
foldteriiletek kiilonvagyoni jellegérol. A Kuria a 2000. évben vasarolt foldteriilet alvagyoni forrasat
a mar kifejtettek alapjan nem vizsgalta. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag helytalldéan
allapitotta meg, hogy az Osszes foldteriilet értékesitésébdl befolyt eladasi ar a Csjt. 28. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a felperes kiillonvagyona volt.

[114] Tény, hogy a felek kozott az eladasi ar megosztasaval Osszefliggésben alakult ki, amelynek
végeredményeként a felperes az 1. rendii alperes szadmlajara kozvetleniil forint, illetve EUR
Osszegeket utalt at, tovabba a folyoszamlaihoz hozzaférést engedélyezett. Az I. rendl alperes a
hozzaférés birtokaban tovabbi Osszeget a sajat bankszamlajara utalt.

[115] Az eljart birdsagok eltérden itélték meg az atruhdzéas jogcimét: az elséfoku birdsag ajandéknak
mindsitette (kiilonvagyonbol kiilonvagyonba keriilt), a masodfoku birdsag szerint az atruhazéas nem
polgari jogi jogiigylet, hanem a kiilonvagyon értékén vasarolt vagyontargy volt [Csjt. 28. § (1)
bekezdés d) pont]. Allast foglalt azonban abban is, hogy az ajandékozas megallapitasa esetén a
visszakdvetelés polgari jogi torvényi feltételeit bizonyitotta.

[116] A Kuria az atruhazast illetden az elséfokt birdsag allaspontjat fogadta el. Az eladési ar - a korabban
kifejtettek alapjan - a felperes kiilonvagyona volt, és a felek kdzott a jelents 0sszeggel kapcsolatban
konfliktusok mertiltek fel, az 1. rendii alperes a pénzbdl mindenképpen részesedni akart. A felperes
végiil az 1. rendi alperes kovetelését teljesitette €s ennek megfelelden jart el: sajat maga utalt at
meghatarozott 6sszegeket a felperes bankszamlajara, tovabba a sajat bankszdmlajahoz is hozzaférést
engedélyezett. A felperes eljarasabol csak a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek kozott legalabb
rautald magatartdssal a konszenzus létrejott, amelynek tartalma az 1. rendi alperes altal kovetelt
részesedés elfogadasa volt. Ez a felperes részérdl részben az ellenszolgaltatas nélkiili atutaldssal,
részben a szamldjahoz vald hozzaférés engedélyezésével megvaldsult, az 1. rendi alperes pedig a
kovetelését kielégitettnek tekintette. A megallapodast nem cafolja, hogy a felperes az 1. rendi
alperes 0nallo pénzutalasat a tudomdasszerzést kovetden sérelmezte. A hozzaférés engedélyezésekor
az elézményi vitak és az 1. rendl alperes kovetelése ismeretében nyilvanvaloan tisztdban kellett
lennie az I. rendl alperes igényérdl. Ezt a megallapitdst aldtdmasztja az a tény is, hogy a
tudomasszerzEés utdn a pénz visszaszerzésére 1€épéseket nem tett, az I. rendl alperes intézkedésébe
belenyugodott.



[117] Az egyik hézastars kiilonvagyonabol a masik hazasfél kiilonvagyondba vald ingyenes juttatds - az
elséfoku birésag megallapitasaval egyezden - polgari jogilag ajandékozas. A perbeli esetben tehat a
felek rautald magatartassal megallapodtak: a felperes részben maga utalta at a pénz egy részét,
részben lehetdvé tette, hogy az I. rendi alperes a kovetelésének, illetve a megallapodasnak
megfeleld és még hianyz6 Osszeghez hozzaférjen. Az I. rendii alperes az ajandékot elfogadta,
maganak atutalta, azaz a felek kozott az ajandékozasi szerzodés 1étrejott.

[118] A Kuria megjegyzi, hogy a felperes allitdsa (zsarolds) az ajandékozasi szerz0dés érvénytelensége
korében lett volna értékelhetd. A felperes a jogiigyletet erre hivatkozéassal nem tdmadta, masodlagos
igényével az ajandékozasi szerzodés érvényes létrejottét Iényegében elismerte, mivel a pénzdsszeget
(illetve a helyébe 1épett értéket) ajandeék visszakovetelése jogeimén érvényesitette.

[119] A birésagnak az 1. rendii alperes terhére kellett értékelnie allitdsanak bizonyitatlansagat: a
megallapodds egyben kiterjedt a sziilok 4altal korabban atadott pénz elszamoldsira is. Az
ajandékozast meghaladd egyéb elszamolasra Onmagaban a pénzatutalasokbol nem lehet
kovetkeztetést levonni. Az I. rendli alperes allitdsa egyébként is a kozds vagyon részleges
megosztasat illetd érvelésével allt Osszefliggésben. A pénzdsszeg felperesi kiillonvagyoni jellege
miatt a kdzos vagyon megosztasa fogalmilag kizart, az I. rendli alperes a tartozas elszdmolasara
vonatkoz¢6 allitasat nem bizonyitotta.

[120] A maésodfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a hazastarsak az életkozosség alatt a
kiilonvagyonaikkal kapcsolatban polgari jogi jogiigyleteket kothetnek (csere, ajandék, kolcson stb.).
A felek kozotti ajandékozasi szerzOdést a csaladjogi torvény végrehajtasarol, valamint
modositasarol szoldo 1986. évi IV. torvénnyel kapcsolatos atmeneti rendelkezéseket szabalyozé
4/1987. (VI1.14.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a Csjt. 27. § (2) bekezdése szerinti
szerzOdésnek kell tekinteni, amely a polgari jogi szerzodésekre (is) formakényszert irt eld.

[121] A Kuria nem fogadta el a jogerOs itéletnek a bankszdmla kovetelést érintd jogi okfejtését. A
hazastarsak egymas kozotti belsé jogviszonyaban a vagyontargyak szempontjabol a bankszamlan
nyilvantartott pénzkovetelés ingd dolognak mindsiil, tehat a Csjt. 27. § (3) bekezdésének alaki
kotottség aloli kivétele a perbeli esetben is érvényesiilt. A fentiek alapjan a felek kozott rautald
magatartassal 1étrejott ingd dologra vonatkoz6 ajandékozasi szerzddés a Csjt. 27. § (3) bekezdése
alapjan érvényes szerzodésnek kell tekinteni.

[122] A Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletnek az ajandék visszakovetelése korében kifejtett
érvelésével. A peradatok alapjan a felperes bizonyitotta, hogy az ingyenes juttatist a hazassag
fenntartasa feltevéssel adta, feltevése az 1. rendii alperes eldtt ismert volt és a feltevést egyértelmiien
az . rendi alperes magatartasa hitusitotta meg. A felperes tehat a méasodlagos kereseti kérelmének
megfelelden alappal kovetelte vissza az ajandékot. A régi Ptk. 582. § (3) bekezdése szerint az
ajandék helyére 1épett érték is visszakovetelhetd. Az 1. rendt alperes maga sem vitatta, hogy az
ajandékba adott pénzbdl vasarolta meg a sz.-i ingatlanokat. A jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil
adott helyt a felperes dologi jogi igényének, de a Kuria ennek jogcimét ajandék visszakovetelésére
modositotta.

[123]6en téves az I. rendt alperes hivatkozasa a k.-i foldek értéknovekménye alvagyoni jellegének
vizsgalatara és az erre vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség hianyara (feliilvizsgalati kérelem 162.-
163. pont).

[124] A hasznositas, illetve a haszon fogalmat sem a Csjt., sem a régi Ptk. nem hatarozta meg. A haszon
jogi értelemben vett fogalma a dolognak az az idészakos vagy rendszeres hozadéka, amely a
dologbdl rendeltetéséhez képest ered, illetve a dolog hasznositdsanak az eredménye. A haszon akkor
mindsiil csaladjogi szempontbol k6zos vagyonnak, ha az 1. a kozds vagyon targyaibdl szarmazik €s
a vagyonkozosség fennallasa alatt vagy az életkdzosség megsziinésétél a kozds vagyon
megosztasaig terjedd iddszakban keletkezett; 2. a hazastarsak valamelyikének a kiilonvagyonabol
szarmazik, az életk6zosség fennalldsa alatt keletkezett és meghaladja a vagyonkezelés, illetve a
fenntartas koltségeit, tehat un. tiszta haszonnak tekintenddé. Az itélkezési gyakorlat szerint k6zos



vagyon a dologbo6l szarmazo6 termék, termény vagy szaporulat, a hasznositasabol eredd bérleti vagy
haszonbérleti vagy haszonbérleti dij, a készpénz, takarék, kotvény, karpotlasi jegy, letéti jegy és
kamatozé részvény kamata, a részvény ¢és a kft. iizletrész osztaléka. Kozos vagyon a kiilénvagyoni
részvény ¢életk6zosség ideje alatt esedékessé valt osztaléka, kiilonvagyon viszont a kiillonvagyonba
tartozo részvény arfolyam nyeresége (Pfv.11.21.031/2000/4.).

[125] Csaladjogi értelemben nem az adott vagyontargy hasznanak, hanem az adott vagyontargy értékén
szerzett vagyonnak mindsiil az eredeti vagyontargyat surrogatio utjan felvalté 0j vagyontargy
(cserébe vagy a dolog elvételéért, kisajatitasaért, megsemmisitéséért kartéritésként kapott
pénzosszeg vagy mas vagyontargy), az eredeti vagyontargy €rtékesitésébdl eredd pénzen szerzett 0j
vagyontargy, fliggetleniil att6l, hogy az adott vagyontargy pénzre atvaltasara és a kapott pénzen 0j
vagyontargy megszerzésére hany alkalommal kertilt sor (BH 1998.432.).

[126] Mindezekbdl viszont az kovetkezik, hogy a kiilonvagyoni ingatlan értékének novekedése nem
haszonnak, hanem az objektiv koriilmények folytan értéknovekedésnek mindsiil, amely nem a kdzos
vagyont gyarapitja, hanem a kiilonvagyon értékének megvaltozasat eredményezi (BH 1998.432.).
Az eljart birosdgok helyesen mellozték az értékndvekedés alvagyoni jellegének vizsgalatat
(feliilvizsgalati kérelem 159. pont), mivel a foldek értékének objektiv emelkedése nem a
kiilonvagyon hasznanak, hanem a kiilonvagyon értékemelkedésének mindsiil. A régi Pp. 3. § (3)
bekezdése, tovabba a Csjt. 27., 28., 31. §-aban foglaltak megsértése tehat fel sem mertilhet.

[127] Az 1. rendli alperes megalapozatlanul allitotta azt is, hogy a masodfoku birosag jogszabalysértéssel
mellézte a vagyonmérlegbdl a sz.-i, illetve a k.-i ingatlanokat. A jogerds itélet - az els6foku itélettel
egyezden - a k.-1 foldeket a felperes kiilonvagyonanak, majd az elséfoku itélettel szemben a sz.-i
foldeket a kiillonvagyon értékén megszerzett vagyontargynak mindsitette. A Csjt. 31. § (2)
bekezdése a k6zos vagyon megosztasanak kovetelhetdségét deklaralja, a kiillonvagyon tehat a k6zos
vagyon megosztasakor a vagyonmérlegben értelemszertien nem tiintethetdé fel (feliilvizsgalati
kérelem 123. pont).

[128] A mar kifejtettek alapjan ugyancsak téves a kdzos vagyon egységes rendezése elvének megsértését
allitoé érvelés. A kiilonvagyon nem része a koz0s vagyonnak, a Csjt. 31. § (2) bekezdése - ezen beliil
a teljes kort rendezés elve - nem alkalmazhato.

[129] Az Audi személygépkocsi elszamolasaval kapcsolatban az 1. rendl alperes a régi Pp. 206. § (1)
bekezdése, illetve a Csjt. 31. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozott (feliilvizsgalati kérelem 269.-
287. pont). A felperes a keresetlevelében maga adta eld, hogy a kartéritési O0sszeg egy részébol
személygépkocsit vasarolt. A feliilvizsgalati kérelemben az I. rendi alperes a jogerds itéletben
megallapitott 30.000 NLG (4.296.000 forint) felperesi kiilonvagyoni jellegét nem vitatta, azzal
érvelt, hogy az alvagyonok vegyiilése miatt az életk6zdsség megsziinésekor azt személygépjarmii
magahoz valtasaval elszamoltak.

[130] A Kuria elfogadta a jogerds itélet levezetését. A peradatok alapjan a felek a kartéritésként kapott
Osszeget a gazdalkodasukban elkiiloniilten nem kezelték. Ebbdl kovetkezéen azt nem lehet
megallapitani, hogy a kartérités teljes Osszegébdl a felperes kiilonvagyonat kizardlag egy
személygépkocsi megvasarlasara forditottdk, az nyilvanvaléan vegyiilt a hiteltorlesztésre ¢és
felgjitasra elkoltott kozos vagyoni résszel.

[131] Az I. rendl alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta a kartérités kiilonvagyoni részének a
személygépkocsira forditasat és azt sem, hogy a vagyontargyra peren kiviil egyezséget kotottek. A
perben a felperes a kiilonvagyonédnak tekintett kartérités megtéritését mindvégig kovetkezetesen
kérte, a személygépjarmli vagyonmérlegbdl vald kihagydséra iranyul6 nyilatkozata a kiilonvagyona
elszamoléasaként nem értékelhetd (feliilvizsgalati kérelem 268. pont). A masodfokt birdsag a
bizonyitékok okszert, iratszeri, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével, a Csijt.
31. § (3) bekezdés szabalya szerint kotelezte az I. rendli alperest a felperes kiilonvagyonanak
megtéritéseére.



[132] A ko6z6s vagyon aktiv €s passziv vagyonelemekbdl all, igy a kozos vagyon része a hazastarsak kiilsé
harmadik személyek (maganszemélyek, pénzintézetek) fel¢ fenndllo tartozasa is. Az 1. rendi alperes
maga allitotta, hogy a felperes sziilei altal befektetésre atadott pénz nem a kozos vagyon része (tehat
a passzivumként sem vehetd figyelembe) a pénzt 6 kezelte, 6 szamolt el vele (feliilvizsgalati
kérelem G) pont). Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a befektetésre atadott pénz a hazastarsi kdzos
vagyon mérlegében nem tiintethetd fel.

[133] A kettds elszdmolast illetden a feliilvizsgalati kérelem megalapozott. Az I. rendu alperes a sziilok
pénzének atvételét nem vitatta, de azt allitotta, hogy azt visszafizették, illetve a pénz elosztasakor
elszamoltdk. Allitasa alatamasztasara kiilonbozd kimutatdsokat csatolt. A Kuria egyetértett a
kimutatasok bizonyito ereje tekintetében a jogerds itélet okfejtésével. A kimutatasokbol az atadott
pénz befektetése nem kovethetd, a felperesi sziilok tanuvallomésaval szemben a visszafizetés
bizonyitasdra nem alkalmasak. A masodfoku birdsag ezért helyesen indult ki abbdl, hogy a
sziiloknek az I. rendl alperes részére befektetési célzattal atadott pénz visszafizetése hianyaban
kovetelése all fenn. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy ennek egy részét a tanya
beruhdzasanal a dologi jogi igényt megalapoz6 felperesi kiilonvagyonként értékelte. A csatolt
engedményezési okirat ugyanis két 0sszeget tiintetett fel: sziilok 25.126 EUR befektetésre atadott
Osszegét (33.918 NLG toke és annak 21.453 NLG hozama eredményeképpen 55.371 NLG), tovabba
a k.-1 tanya beruhazasara forditott 37.509 EUR-t.

[134] A felperes végleges keresetében elsddleges kiilonvagyon megtéritése cimén kérte elszdmolni k.-i
tanyaingatlanra forditott beruhazés folytan rd engedményezett 37.509 EUR-t, tovabba 25.126 EUR-
t, 0sszesen 62.635 EUR-t, amely kozéparfolyamon szamolva 19.763.848 forint. Masodlagosan
kiilonvagyon megtéritése cimén 25.126 EUR forint ellenértékét igényelte, mig a tanya tekintetében
a 37.509 EUR-nak megfeleld beruhdzéasra tekintettel tulajdoni igényt érvényesitett: a birdsag
allapitsa meg, hogy a teljes ingatlan 10/12 tulajdoni hanyada kiilonvagyona, és csak 2/12 hanyad a
kozos vagyon, amibdl a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi alperest 1/12 tulajdoni hanyad
illeti meg.

[135] Az els6foku birdsag a modositott masodlagos kereseti kérelemnek megfelelden hatdrozott, a
masodfoku birdsag ebben a kdrben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az engedményezési okiratban foglalt 37.509 EUR, a beruhazasra forditott sziil6i
pénz a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elszdmolast nyert. Az engedményezési szerzddés
alapjan a felperes kovetelése tehat csak 25.126 EUR forint ellenértékére, azaz 7.928.285 forint
erejéig megalapozott.

[136] Az 1. rendl alperesnek az EUR/HUF arfolyammal kapcsolatos hivatkozdsa részben megalapozott
(feliilvizsgalati kérelem 171. pont). A perben a felperes az ajandékként atutalt EUR Osszegek
(50.973 EUR+ 220.000 EUR) forint ellenértékét a keresetlevél beadaskori arfolyam alapjan
egyiittesen hatarozta meg (195.502.820 forint). Az I. rendii alperes a perben mindvégig hivatkozott a
pénz atruhazaskori 275 EUR/HUF arfolyam szerinti elszamolésra (fellebbezés 4. oldal). Az els6fokt
birdsag a pénz elszamolasat melldzte, a masodfoku birdsag a kereset szerinti Osszeget fogadta el.
Kovetkezetes itélkezési gyakorlat abban, hogy a kozds vagyon megosztdsanal - az ingatlan és a
részvény kivételével - f0 szabalyként az életkdzosség megsziinéskori érték az iranyado, ebbdl
kovetkezOen a keresetlevél beadasanak idépontja nem relevans. Az adott esetben azonban értékelni
kellett azt a tényt is, hogy a pénz atruhdzasa utan az I. rendli alperes 2011 juniusédban ingatlanokat
vasarolt. Az ¢életkdzosség 2012. aprilisi megsziinésekor az EUR-ban felvett 6sszeg mar nem allt
rendelkezésre, azt az 1. rendi alperes kordbban forintra konvertalta, ezért az ¢életkdzosség
megsziinésének idopontja szerinti arfolyam nem alkalmazhato.

[137] Az 1. rendl alperes az arfolyamot az atruhazas (az ajandékozas) iddpontjahoz kototte (2010.
oktober-november) ¢és ezt a felperes masodlagosan nem kifogésolta, tehat az I. renda alperes altal
megjelolt idépontot kell irdnyadonak tekinteni. Az 1. renddi alperes 270.973 EUR (50.973 EUR +
220.000 EUR) 0sszeghez jutott, ami az akkori 275 EUR/HUF arfolyam alapjan 74.517.575



forintnak felelt meg. A forintajandék 109.500.000 forint volt, tehat az 1. rend alperes
pénzajandékként Osszesen 184.017.575, kerekitve 184.018.000 forinthoz jutott. A megvasarolt sz.-i
foldek 164.500.000 forint vételardhoz képest a kiilonbozet 19.518.000 forint, amelynek
megfizetésére az 1. rendi alperes kiilonvagyon megtéritése cimén kdteles.

[138] A kifejtettek szerint a jogerds itéletet kovetve, a teljes korli vagyoni elszamoléas az aldbbiak szerint
modosul:

A felperes koteles megfizetni az 1. rendi alperesnek

1.) 7.749.999 forint megvaltési ellenértéket, ebbol

- a K., T. tanya ingatlan 1/12 tulajdoni hanyada alapjan 1.083.334 forintot (1.500.000 - a k6z0s vagyonra

esO tlizkarbol az 1. rendii alperesre jutd 416.666 forint),

- a B. L. utca ..szdmu ingatlan 2/6 része alapjan 6.666.666 forintot, 2.) 205.050 forint ingo

értékkiilonbozetet (Vespa motorkerékpar), 0sszesen: 7.955.050 forintot.

Az . rendl alperes fizetési kotelezettsége a felperes részére

1.) 4.079.220 forint a kdz0s vagyon megosztasa €s a kozos adossag elszamolasa alapjan, ebbdl 2.719.032

forint az I. rendl alperes bankszamlain kezelt, 6sszesen 5.438.065 forint k6zos megtakaritas jutd része és

1.360.188 forint (2.720.376 forint jut6 része) az 1. rendii alperest terheld k6zos adossag,

2.) 31.742.285 forint a felperes megtéritendo kiilonvagyona, ebbdl

- 4.296.000 forint a kartéritésbol a fajdalomdij 6sszege,

- 7.928.285 forint a felperes sziilei altal engedményezett 25.126 EUR kovetelés forint ellenértéke,

- 19.518.000 forint az ajandékba adott 184.018.000 forintbdl a sz.-i foldek 164.500.000 forint vételaranak

kifizetése utan az I. rendii alperesnél maradt dsszeg,

minddsszesen: 35.821.505 forint.

3. A kovetelések és a tartozasok egybeszamitasaval (35.821.505-7.955.050) az 1. rendii alperes fizetési

kotelezettsége kerekitve 27.866.500 forint értékkiegyenlités és kiillonvagyon megtéritése cimén.

[139] A jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel kisebb részben, a felperesre
kedvezdbb 25-75%-ra modosult a felek pernyertességének-pervesztességének aranya. A Kuria a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 81. § (1) bekezdése, 275. § (3) bekezdése, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan a jogerds itéletben megallapitott, az I. rendli
alperes altal fizetendo elso- és masodfoku perkoltség 0sszegére €s viselésére vonatkozé rendelkezést
hatalyaban fenntartotta.

[140] A tulajdonszerzési jogcim atvezetésérdl és a fellilvizsgalat benytjtasa tényének torlésérdl az
ingatlan-nyilvantartasrél szoldo 1997. CXLI. torvény (Inyt.) és ennek végrehajtdsara kiadott
109/1999. (X11.29.) FVM rendelet alkalmazéasaval hatarozott.

7.aro rész

[141] A feliilvizsgalat értéke 200.078.600 forint (164.500.000 forint sz.-i foldek, 34.872.600 forint
értékkiegyenlités és kiilonvagyon megtéritése, 6.000.000 forint add, 700.000 forint meg nem
hatarozhato érték). A feliilvizsgalati kérelem 188.788.200 forint erejéig nem vezetett eredményre, az
eredménytelenség-eredményesség ardnya 94,4-5,6%. A felperes képviseldje a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megbizasi szerzédésben kikotott, az afaval emelt
igyvédi munkadijat kérte feliilvizsgélati eljarasi koltségként, amely a feliilvizsgalat kisebb mértékii
eredményessége mellett is aranyban all a kifejtett képviseleti tevékenységgel, a jelentOs felkésziilést
igényld terjedelmes iratanyag, a feliilvizsgélati kérelem tanulmanyozasaval és a feliilvizsgalati
ellenkérelem elkészitésével. A Kuria ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 81. §
(1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan az 1. rendi alperest a
megbizasi szerzOdésben kikotott 2.781.300 forint {igyvédi munkadij és 1.028.700 forint afa,
Osszesen 3.810.000 forint megfizetésére kotelezte. A lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték az 1. rendii
alperes terhén marad.



[142] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[143] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 17.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eléado biro,
Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k. bird
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